Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.613/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Germus és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime) 4ltal
képviselt I.rendi felperes neve (. rend(i felperes cime) és Il.rendii felperes neve (II. rendii
felperes cime) Il. rend( felpereseknek, a dr. Mihaly Katalin Ugyvédi Iroda (iigyvédi
iroda cime) altal képviselt 1. rendl alperes neve (l.rendi alperes cime ) I. rendd, a
ll.rendii alperes neve (ll.rendd alperes cime) Il. rendd, és a Laszka Ugyvédi Iroda
(tigyvédi iroda cime) altal képviselt III. rendli alperes neve (III. rendii alperes cime) IlI.
rendd alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Fdvarosi Birdésag 2009. szeptember 2-an  meghozott
15.P.26.089/2008/14. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 20. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févaérosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy 15 napon beldl
fizessenek meg a Il.r. alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint + afa és a lll.r.
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint + afa fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az L.r. alperes 2003. december 8-an adasvételi szerz6dést kotétt a B | Kft-vel a
(ingatlan cime) ingatlan megvasarlasara 2.180.00 eur6 + afa vételaron. Az ingatlan
megvasarlasahoz a Il.r. alperes 1.660.000 eur6 hitelt folyositott I.r. alperes részére,



a felek kozott 2004. aprilis 28. napjan létrejott hitelszerzédés alapjan. E szerzédés
biztositékaként az |. alperes a szerz6déssel érintett ingatlanra vételi jogot biztositott
a ll.r. alperes javara, a vételi jogot alapitdé szerz6dés 3. pontjaban meghatarozott
vételaron. A B Kft., mint hitelez6 2006. november 16-an felszamolasi eljarast
kezdeményezett az l.r. alperessel szemben. A felszamolasi eljaras meginditasa
2007. marcius 14. napjan kerult kozzétételre a Cégkozlonyben. A Il.r. alperes - a
felszamolasi eljaras meginditasara figyelemmel - a hitelszerz6dést 2007. marcius
13-an kelt lL.r. alpereshez cimzett irasbeli nyilatkozataval azonnali hatallyal
felmondta, és értesitette az I.r. alperest, hogy valamennyi - a szerzédés felmondasa
folytan lejartta valt - tartozasat a lll.r. alperesre engedményezte, egyuttal kijelolte a
vételi jog kizardlagos gyakorlasara is.

Az 1. és Il.r. felperesek tagjai és 100%-ban tulajdonosai az l.r. alperesnek. Az I. és
Il.r. felperesek a felszamolasi eljarasban 2007. augusztus 14-én (hataridén tul)
hitelezbi igényt jelentettek be, melyet a felszamold nyilvantartasba vett.

A felperesek keresetikben az |. és Il.r. alperes kozott létrejott opcios szerz6dés
semmisségének a megallapitasat kérték a lll.r. alperesre is kiterjedd hatallyal, a Ptk.
200. § (2) bekezdése, 375. § (1) bekezdése és 234. § (1) bekezdése alapjan, mivel
a szerzb6dés vételarat nem allapit meg, csupan egy eljarast rogzit. Kérték tovabba,
hogy a birésag kotelezze a Il.r. alperest az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vételi
joga torlésének tlrésére. A lll.r. alperest mindezek tlréseére kérték kotelezni.

Az |.r. alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felszamol6 a Cstv. 47. §
(1) bekezdése alapjan a tamadott opcios szerzédéstél 2007. junius 20-an elallt,
ezért - allaspontja szerint - a szerz6dés megszlnt, igy a jelen peres eljaras oka
fogyotta valt. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperesek egyezségi ajanlatot
tettek a felszamold részére, melyben 100%-ban koételezettséget vallaltak a
hitelszerz6déssel dsszefuggd hitelezbi igények teljesitésére, igy a hitelszerz6dés
teljesités folytan tértént megsziinésére tekintettel, az ahhoz kapcsol6dé opcios
szerz0dés szintén megszint. Kérte az eljaras felfliggesztését a felszamolasi
egyezség és a vételi jog torlése targyaban folyamatban lévé eljarasok jogerds
elbiralasaig.

A ll.r. alperes a kereset elutasitdsat kérte, mert allaspontja szerint a megallapitasi
kereset Pp. 123. §-aban foglalt feltételei nem allnak fenn, mivel a felpereseknek
jogaik megoévasahoz nincs szikségik az opcidés szerzb6dés érvénytelenségének
megallapitasara, mert az ingatlan jelenleg is az l.r. alperes vagyonat képezi.
Allaspontjuk szerint a felpereseknek az altaluk jogsértének tartott szerzédéssel
kapcsolatos kifogasaikra a szerz6dés megkétésekor hivatkozhattak volna. Ugy
véltek, egyebekben a 70% + 20% a&fa vételar nem tekinthetd6 feltinen
értékaranytalannak.

A lll.r. alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmét a felperesek
perbeli legitimaciojanak hianyara alapitotta. Hivatkozott a Ptk. 234. § (1)
bekezdésére, valamint a Pp. 3. § (1) bekezdésére, mely jogszabalyhelyek
értelmében a szerz6dés semmisségére alapitott keresetet csak a vitdban érdekelt
fél terjeszthet el6. E kdrben utalt a Legfels6bb Birdsag EBH 2006.1529 szamu elvi
dontésére, valamint a BDT 2005.1220. szamu eseti ddntésre, melyek kifejezetten
kimondjak, hogy a tarsasdg tagjai a tarsasag altal kotdtt szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant nem jogosultak keresetet inditani.



Megitélése szerint amennyiben a felperesek tagi érdeke kevés a perbeli
legitimaciohoz, akkor a hitelez6i érdek még kevésbé elégséges ahhoz. A Ptk-n
alapul6 igényérvényesités szempontjabdl - allaspontja szerint - Iényegtelen, hogy a
tarsasag felszadmolas alatt all-e. Kiemelte, hogy a vételarat az opcios szerzé6désben
olyan médon kell meghatarozni, hogy abbdl a kovetelés ésszerl idén belll
ervényesithetd legyen, igy az esetlegesen kedvezdtlen piaci helyzetben torténé
,kényszervégrehajtas" esetén csak a hitelbiztositéki értéknek nevezett ar varhato el,
amely alacsonyabb a forgalmi értéknél. A konkrét 6sszegben megallapitott vételar
helyett a vételar megallapitasi eljaras kikdtése ilyen esetben tehat - véleménye
szerint - nem Keruli meg a jogszabalyokat és ez okbdl a szerz6dés nem tekinthet6
jéerkdlcsbe Utk6zének sem.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kdtelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon belll az I.r. alperesnek 375.000 forint, a
Il.r. alperesnek 300.000 forint és a lll.r. alperesnek 375.000 forint perkodltséget. Az
itélet indokolasa szerint a Ptk. 234. § (1) bekezdésének, valamint a Pp. 3. § (1)
bekezdésének egybevetésébdl kdvetkezik, hogy csak jogi érdekeltség vagy
perinditasi jogosultsagot kifejezetten biztosité jogszabalyi felhatalmazas esetén van
lehetbség a semmisség megallapitasara iranyuld vagy azzal kapcsolatos
keresetinditasra. E kdrben hivatkozott a Legfels6bb Birosag BH 1991/103., BH
1997/439., BH 2001/335. szamu eseti dontéseiben foglaltakra. Kiemelte, hogy a
gazdasagi tarsasag tagja e minéségében nem rendelkezik kereshetfségi joggal a
sajat tarsasaga altal megkotott adasveételi szerzb6désnek - semmisségre vagy
megtamadhatosagra alapitott keresettel torténé - megtamadasara, mivel kilso
harmadik személynek nem tekinthetd, és nincs olyan jogszabalyi felhatalmazas,
amelyre figyelemmel kereshet6ségi joga fennallna. Megjegyezte, hogy amennyiben
a tarsasdag elleni felszdmolasi eljarasba a tag hitelez6ként belép, a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében biztositott keresetinditasi jog megilleti. Mivel azonban a felperesek a
Cstv. 40. § (1) bekezdésében biztositott perinditdssal elkéstek, ezért a bir6sag a
15.P.26.089/2004/14. szamu végzéseével a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott kereset vonatkozasaban a pert megszintette. Figyelemmel arra, hogy a
kereshet0ségi jog hianya a kereset érdemi elutasitdsat eredményezi, a birésag a
felperesek keresetét elutasitotta. A kereset elutasitasanak indokaira tekintettel az I.r.
alperes eljaras felfuggesztése iranti kérelmét nem tartotta alaposnak, ezért annak
nem adott helyt, mig a perkoltségrél - a felperesek pervesztessége folytan - a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval az alperesek kereseti kérelem szerinti marasztalasat kérték,
masodlagos kérelmik az itélet - megalapozatlansdg miatti - hatalyon Kkivdl
helyezésére iranyult. Az elsédleges kérelmik korében kiemelték, hogy hitelezéi
minéségukbél fakaddéan anyagi jogi érdekik flzédik a  szerz6dés
érvénytelenségének birdsagi megallapitasahoz. Allaspontjuk szerint, mivel a
jogalkot6 a Cstv. 40. §-aban a hitelezbk részére biztositia a szerzddések
megtamadasanak lehet6ségét, ebbdl kdvetkezik, hogy nem lehet akadalya annak,
hogy a hitelezOk a szerz6dések semmisségének megallapitasat a Ptk. 234. § (1)



bekezdése alapjan hataridd nélkil kérjék. Sérelmezték, hogy az elséfoku itéletbdl
nem allapithatd meg, hogy az els6éfoku birosag mire alapitottan utasitotta el a
keresetet, mivel az itéleti indokolas egy része - allaspontjuk szerint - éppen a
felperesi igény megalapozottsagat tdmasztja ala. Ezt meghaladdan fenntartottak a
kereseti kérelmikben foglaltakat.

Az |.r. alperes a fellebbezésben foglaltakra érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Il.r. alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokaira tekintettel.

A lll.r. alperes szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak megalapozott
tényallasa, és az abbdl levont helyes jogkdvetkeztetés alapjan. Megitélése szerint
az elséfoku birdsag pontosan megjeldlte a dontése jogi indokait, melynek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felpereseknek a jelen perben nincs
kereshetdségi joguk.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a Pp. 206. § (1) alapjan helyesen allapitotta meg az irdnyadd
tényallast, az abbdl levont jogkOvetkeztetése is helyes és megfelel a
jogszabalyoknak, a déntése indokai az itélet indokolasabdl egyértelmien kitlinnek.
A masodfoku birésag olyan koéralményt, amely az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezését megalapozhatta volna nem latott megallapithatonak. A Févarosi
itélétabla az elséfoku birdsag itéletét ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan,
helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal mutat r& a masodfoku birésag, hogy téves a
felpereseknek az a jogi alldspontja, mely szerint a hitelez6i minéségikbél eredd
anyagi jogi érdekukre tekintettel, valamint a Cstv. 40. §-dban biztositott
jogosultsagbol fakaddan, a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan - mint anyagi jogi
erdekeltek - hataridd nélkul jogosultak a tulajdonukban all6 gazdasagi tarsasag altal
kotott szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant keresetet inditani.

A Pp. 234. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy semmis szerz6dés
érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkal
hivatkozhat.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birésag a polgari igyek korében felmertilt jogvitat
erre iranyulé kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6.

A fenti jogszabalyhelyek 0Osszevetésébdél kovetkezik, hogy a Ptk. 234. § (1)
bekezdése alapjan a semmis szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant az
indithat keresetet, akinek az érvénytelenség megallapitasahoz jogi érdeke fizddik,
vagy akit jogszabaly a perinditasra kifejezetten feljogosit.



A jelen perben a felperesek az opciés szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat elsédlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja, mint specialis
perinditasi jogosultsagot biztositd jogszabaly, masodlagosan pedig a Ptk. alapjan
kérték. Az elsOdleges kerestik vonatkozasdban az els6foku birésag a pert
15.P.26.089/2008/14. szamu - a Févarosi itélétabla 12.Gf.40.612/2009/2. szamu
végzeése folytan joger6re emelkedett - végzésével megszintette, tekintettel arra,
hogy a felperesek a keresetet a csédtorvényben rogzitett jogszabalyi hataridon tul
terjesztettéek el6. A felperesek szamara ezzel a Cstv. altal biztositott - hitelezéi
min&ségukon alapulo - specialis igényérvényesités lehetésége megszint.

A Ptk-ra alapitott masodlagos kereseti kérelmik koérében a felperesek nem
valdészinlsitették olyan 6nalldé - a tulajdonukban 1évé l.r. alperesi gazdasagi
tarsasagétol fuggetlen - és kdzvetlen jogi érdekilk fennallasat, amely a Ptk. 234. §
(1) bekezdése vonatkozasdban megalapozhatta volna a perbeli legitimacidjukat
(keresetinditasi jogosultsag). Onmagaban a tagsagi jogviszony és a hitelezdi
minéség a keresetinditasra nem teremt megfelelé 6nallé jogalapot, mert a tag - még
ha egyuttal hitelez6 is - a Ptk-beli altalanos szabalyok tekintetében nem mindsul
kils6 harmadik személynek, mivel a tarsasagnak a red nézve jogsérté szerz6dés
eérvénytelenségének a megallapitasahoz f(iz6d6 jogi érdeke, a tag érdekét megel6zi.
Nem all fenn tehat olyan jogi érdek, amely megalapozhatna a felperesek perbeli

Ve

A felperesek pervesztességukre tekintettel, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselik
a tébbszér modositott 1990. évi XCIIl. térvény 46. § (1) bekezdése szerint
megallapitott mértékli fellebbezési eljarasi illetéket, megfizetni tartoznak tovabba a
Il. és a lll.r. alperesnek a masodfoku eljaras soran felmerUlt perkoéltségét, amely a Il
és a lll.r. alperest képvisel6 Ugyvédeknek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
és (6) bekezdése alapjan - a jogi képviselok altal ténylegesen elvégzett tgyvedi
tevékenységére tekintettel - mérsékelt 0Osszegben megallapitott Ggyvédi
munkadijabal all.

Budapest, 2010. aprilis 14.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k. . Czifra Veronika s.k.
el6éado biro bird



A kiadmany hitelédl:
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