DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.081/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Bartus Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc, Arany Janos u. 2. I/4. szam,
tgyintéz4: Dr. Bartus Marianna Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Hodobay Agnes tigyvéd (3525 Miskolc, Dézsa Gyorgy ut 12. szam) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozoi dij medfizetése irant inditott
perében, a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. oktober 19. napjan kelt, 6. G.
40.145/2009/9. szamu itélete ellen az alperes részér6l 11. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 100 000
(Egyszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes jogelode, az A. Kft, mint vallalkozd 2008. augusztus 25. napjan épitési
vallalkozasi szerzodést kotott alperes megrendeldvel, a ... ... hrsz-U ingatlanon (j istallo,
és tragyatarold megépitésére, illetve két meglévd istalld kiils6 és belso felljitasi
munkalatainak, az istallé udvara térbetonazasanak, valamint csatornahdlézat kiépitésének
az elvégzésére. A munkak teljesitési hataridejét a szerz6dés 2009. majus 30. napjaban
hatarozta meg.

A szerz6dés 12.) pontjaban a felek a vallalkozoi dijat a vallalkozd el6zetes irasbeli ajanlata
alapjan 41 515 730 Ft nettd Osszegben allapitottdak meg, amely magaban foglalja a



szerz6désben vallalt megvaldsitashoz sziikséges valamennyi, a vallalkozd altal biztositott
anyag értékét, a munkadij és rezsi koltségét.

A szerzodés 13.) pontja feljogositotta a vallalkozot ,a kovetkezokben meghatarozott
miszaki teljesitmények alapjan szakasz elszamolasra." A szerz6dés azonban az I. és II.
Utem mliszaki tartalmat, az atalanydijbol ezekre esO ellenértéket és az (temek
befejezésének hataridejét nem tartalmazta.

A szerzGdés 14.) pontja szerint a vallalkozo a sikeres mliszaki atadas-atvételi eljaras utan a
megrendel6 mliszaki ellendre altal igazolt, végszamla benyujtasara jogosult, amelynek
értékét a megrendeld 60 nap alatt fizeti ki.

A szerzOGdés 16.) pontja kimondta, hogy amennyiben a megrendel6 a szerz6désen alapuld
fizetési kotelezettségét késedelmesen teljesiti, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresét tartozik a vallalkozénak megfizetni.

A felperes 2009. januar 7. napjan kidllitotta a I. szamu részszamlat a beruhazas 40 %-os
késziiltségére vetitve 7 996 500 Ft 6sszegrol.

A peres felek a ... szarvasmarhatelep épitési, felljitdsi munkalatai utan benydijtott
szamlahoz kapcsolddd teljesitésigazolasrol 2009. januar 7. napjan ...-ban, az A. Kft.
hivatalos helyiségében jegyzokonyvet vettek fel. Ebben a megrendel6 elismerte, hogy a
kivitelezd részszamlat nyljthat be az elvégzett munkdk utan 40 %-os késziiltségnél, a
szamla értékét 7 996 500 Ft-ban allapitottak meg, a megrendeld pedig arrdl nyilatkozott,
hogy a szamlat jelen teljesitési igazolas atvételével egyidében befogadja, mind mennyiség,
mind mindség tekintetében az eddig elvégzett munkakkal kapcsolatban - a szerz6désben
foglalt egyéves garancialis feltételek figyelembevételével - kifogast nem tamaszt.

Vallalta, hogy a kifizetést az MVH altal kiutalt pénzosszegbdl két nap alatt atutalja a
kivitelez6 bankszamlajara.

Az alperes a felperes részszamlajat a felperesnek a fizetési hatarido leteltét kdveto irasbeli
felszolitasa ellenére sem fizette meg, ezért a felperes keresetet nyujtott be, amelyben kérte
az alperes kotelezését a részszamla szerinti 7 996 500 Ft vallalkozdi dij, és annak
késedelmi kamatai megfizetésére.

Az elsofoku eljaras folyamatban léte alatt a felperesi jogeldd a kdvetelését a jelen per
felperesére engedményezte a 2009. majus 28. napjan megkotott engedményezési
szerzOdéssel, ezért az elsOfoku birdsag az eredeti felperest a perbdl a 9. sorszamu
végzésével elbocsatotta, és megallapitotta, hogy a felperes Kft. a perbe felperesként
belépett.

A perbe belépett felperes az A. Kft-vel egyezben tartotta fent a kereseti kérelmét.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi kdvetelésnek sem a jogalapjat, sem az
dsszegszerliségét nem vitatta, ugyanakkor a felperes kereseti igényét ido el6ttinek tartotta.
Arra hivatkozott, hogy a perbeli vallalkozasi szerzOdés tartalma nem egyértelm(i, mivel a
szerz6dés 13.) pontja nem hatarozza meg a részszamla kiallitasanak jogalapjat, az I. Gtem
miiszaki tartalmat, és az érte jard atalanydsszeget sem.

ElGadta, hogy a felperesnek is tudnia kellett arrdl, hogy a perbeli épitkezés egy palyazat
keretében keriilt megvalositasra, az FVM Hivatal utdlag finanszirozta azt, ezért az
alperesnek megfelel6 bizonylattal kell alatamasztania a teljesitést ahhoz, hogy az alperes el
tudja szamolni.

Mivel az FVM ténylegesen csak a beépitett anyagot finanszirozza, a felperes altal kiallitott
szamla nem alkalmas arra, hogy az alperes teljesiteni tudjon.



Azt nem vitatta, hogy az alperes jelenlétében késziilt a teljesités igazolasardl felvett
jegyzOkonyv, és azt maga az alperes is alairta.

Az elsOfokl birdsag a felperes keresetét alaposnak taldlta, és itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7 996 500 Ft-ot, valamint ezen
Osszeg utan 2009. marcius 7. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamat
kétszeresét kitev kamatot, valamint 180 000 Ft perkdltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az Allamnak felhivasra 479 790 Ft els6foku
eljarasi illetéket.

Itélete indokolasa szerint dontését a Pp. 163. § (2) bekezdésére figyelemmel hozta meg,
mivel az alperes a perben nem vitatta a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi szerz6désben
foglalt fizetési kotelezettségének sem a jogalapjat, sem az 6sszegszer(iségét.

Az alperes kamatfizetési kotelezettségét a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan allapitotta
meg, a kamat mértékét pedig a vallalkozasi szerzodés rendelkezése szerint, a jegybanki
alapkamat kétszeres dsszegében.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az elsofokl birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitasat kerte.

Allaspontja szerint a felperes vallalkozoi dijkdvetelése idd elotti, mivel a felperes jogelédje
és az alperes kozott |étrejott vallalkozasi szerzodés alapjan a felperesnek at kellett volna
adnia az alperes részére mindazokat a kivitelez6 altal elvégzett munkakra vonatkozd
mennyiségi és szamszaki kimutatasokat, amelyek igazoljak a tényleges munkavégzést.
Igazolnia kellett volna a tényleges anyagkoltséget, és at kellett volna adnia azokat a
kimutatasokat is, amelyek a beépitett anyagok eredetét igazoltak volna. El6adta, hogy az
alperes még a peres eljaras elott kérte a szallitdlevelek atadasat, erre azonban mind a mai
napig nem kerdlt sor.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem hivatkozott semmilyen olyan tényre és
koriilményre, amely az elsofoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat eredményezné.

Az itél6tablanak a Polgari perrendtartasrdl szolé tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény
(Pp.) 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felperes Ugy nyilatkozott, hogy nem
kérte az ligyben targyalas tartasat, mig az alperes nem nyilatkozott, ezért az itélotabla a
Pp. 256/A. § (4) bekezdése és az (1) bekezdés f.) pontja szerint a fellebbezést targyalas
tartasa nélkil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag a felperesi jogeldd és az alperes altal 2008. augusztus 25. napjan
megkotott szerzOdés tartalma, a Ptk. 389. §-a, 402. § (1) bekezdése és a 403. § (2)
bekezdése alapjan, helyesen dontotte el a perbeli jogvitat.

Jogszerlen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli szerz6dés 13.) pontja - bar az
egyes épitési ltemek pontos meghatarozasa (milyen miiszaki tartalom teljesitése esetén,
milyen dsszegli atalanydsszeg és milyen hataridon beliil illeti meg a vallalkozot) elmaradt -



a Ptk. 403. § (2) bekezdésében irt lehetoséggel élve feljogositotta a vallalkozét a munka
egyes részeinek atadas-atvételére. Azt pedig, hogy a felek mit ismertek el a részszamlazas
alapjat képezd un. I. Gtemnek, azt a 2009. januar 7. napjan készilt ,Teljesitésigazolas"
tanusitja.

A perbeli szerz6dés nem tartalmazta a vallalkozd kotelezettségei kozott azt, hogy a
részszamlak kifizetése feltételeként adja at a megrendel6nek az dltala beépitett anyagok
eredetét és arat igazold kimutatasokat, szallitoleveleket.

A szerzOdés 17.) pontjaban a felek a szerzodésben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk.,
illetve az épitGipari kivitelezési tevékenységrdl, az épitési naplordl és a kivitelezési
dokumentacié tartalmardl szold 290/2007. (X.31.) Korm. rendelet szabalyait rendelték
alkalmazni.

A 290/2007. (X.31.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés h.) pontja szerint a vallalkozénak a
kivitelezés befejezésekor, az atadas-atvételi eljaras soran kell a megrendelonek atadnia a
jogszabalyban felsorolt tanusitvanyokat, nyilatkozatokat. Mivel a perbeli szerz6dés az egyes
Utemek elkésziilésekor ilyen kotelezettséget az addig elvégzett munka vonatkozasaban
nem ir eld a vallalkozénak, az alperes pedig az erre vonatkozd szébeli megallapodas tényét
nem allitotta, de nem is bizonyitotta a perben, ezért az alperes altal kért dokumentacio
atadasanak hianyara hivatkozva az alperes nem tagadhatta meg jogszerlien a vallalkozoi
dij részletének a megfizetését.

Az alperes csupan allitotta, de semmivel sem bizonyitotta azt, hogy az altala kért
dokumentumok atadasara mar a peres eljaras el6tt szoban - illetve az elséfoku eljarasban
9/A/2. szam alatt becsatolt észrevétele szerint a 2008. december 22. napjan kelt, de az
alperes altal a peres iratok kdzé nem csatolt levélben, irasban is - felhivta a felperest. Az a
tény, hogy a felperes is tudott arrdl, miszerint az alperes a beruhazast a 23/2007. (IV.17.)
FVM rendelet szerint tdmogatott beruhdzasként valdsitotta meg, és ezért csak a
ténylegesen felmeriilt, az FVM rendelet szerinti bizonylatokkal igazolt kiadasat szamolhatja
el, 6nmagaban nem teremti meg a vallalkozd kotelezettséget arra, hogy kiilon szerzédéses
kikotés, vagy a felek erre iranyuld - az alperes altal egyébként nem bizonyitott -
megallapodasa hianyaban a megrendel0 rendelkezésére bocsassa az egyes litemekhez
kapcsolddd részszamlak alapjat képez0, a megrendeldnek a tamogatas igényléséhez
szilkséges dokumentaciokat. A beruhazasi tamogatas elszamolasanak a feltételei az
alperesnek a felperessel kotott vallalkozasi szerz6désén kiviil esnek, a perbeli jogvitaban
nincs relevanciajuk.

Az elsofokl birdsag ezért jogszerlien kotelezte az alperest a Ptk. 389. §-a, és a Ptk. 402. §
(1) bekezdése szerint a felperes részére az alperes altal is elismert dsszegli vallalkozoi dij
medfizetésére.

Az alperes fellebbezésében irtak nem voltak alkalmasak a fentebb kifejtettekre tekintettel
az elsofoku birdsag érdemben helyes dontésének a megvaltoztatasara, ezért az itélotabla
az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint a masodfoku eljarassal felmerilt koltségeit maga viseli, és koteles megfizetni a
felperesnek a fellebbezéssel felmeriilt, a jogi képviseld Ugyvédi munkadijabdl allé
masodfoku perkdltségét. Ennek dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.



§ (5)-(6) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan, mérlegeléssel bruttdé 100 000 Ft-
ban hatarozta meg.

Debrecen, 2010. aprilis h6 02. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



