DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.098/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Stefan Eva (4300 Nyirbator, Kossuth u. 38. szam) tgyvéd altal
képviselt ... Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (felperes cime) felperesnek-, a KERSZI
Kereskedelmi és Pénzligyi Szervezési Tanacsadd Zartkor(ien M(kodd Részvénytarsasag
(1143 Budapest, Besnydi Ut 13. I. em.) felszamold szervezet altal meghatalmazott
Szécsényiné Dr. Marfoldi Katalin igyvéd (4400 Nyiregyhdaza, H6sok tere 14. 1/4. szam) altal
képviselt ... Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ,fa" (alperes cime) alperes ellen 22 159 720 Ft
vallalkozdi dij megfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
2009. oktober 28. napjan kelt, 10. G. 15-07-040.022/65. szamu itélete ellen az alperes
részérol 68. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az Allamnak
900 000 (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 375
(Haromszazhetvendtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes, mint megrendel6 vallalkozasi szerz6dést kotott a felperessel, mint vallalkozoval
a .. ..sSzam alatti ingatlanon meglévd tarsashaz II. liteme szerkezetépitési munkainak
elvégzésére bruttd 37 772 498 Ft atalanyaron. A szerz6dés targyat a megrendeld altal
atadott, és a vallalkozo altal is megvizsgalt teljes kiviteli tervdokumentacidban és az annak
alapjan elkészitett I. szamu mellékletben felsorolt elvégzendd munkak képezték.

A vallalkozasi szerz6dés 1.4. pontja a munkalatok befejezési hataridejét 2006. majus 20.
napjaban hatarozta meg azzal, hogy a munka befejezésekor a szerz6dd felek atadas-
atvételi eljarast folytatnak le.

A szerz6dés 9. pontja feljogositotta a felperest a felek altal meghatarozott egyes épitési
szakaszok elkésziilte utdn szamla benyujtasara.



A szerz6dés VII. pontja lehetévé tette, hogy a megrendel6 jovahagyd naplébejegyzése
utan a vallalkozd elkészithesse a Kkiviteli tervdokumentaciotol eltérd és miliszakilag
sziikséges tobblet- és pétmunkakat, ebben az esetben az arképzés az elfogadott vallalkozoi
arajanlat elkészitésénél alkalmazott modszerrel torténik.

ElGirtak, hogy minden pétmunka megrendelését be kell jegyezni irasban az épitési naploba
is.

A szerz6dés X. pontja atadasi késedelem, hianypdtiasi késedelem, hibas teljesités és
lehetetleniilés esetére irt el6 kotbérfizetési kotelezettséget az ott meghatarozott
mértékben.

A szerzOdés 12. pontja szerint az alperes 5 % vallalkozoi dij visszatartasara volt jogosult a
szavatossagi hibak kijavitdsa fedezeteként, ezen fellil tovabbi 3 % levonasara is arra
tekintettel, hogy 6 biztositotta a kivitelezéshez a vezetékes vizet, a villamos energiat és az
épitési tormelék elszallitasat.

Az alperes a szerz6dés 9.1.-9.8. pontjaban meghatarozott miliszaki tartalmak
megvalosulasat kovetben az 5+3 %-os garancidlis visszatartas figyelembevételével,
Osszesen 30 217 267 Ft + AFA Osszeget medfizetett a felperesnek, a felperes 1163941-42
és 1163945 sorszamu szamlaiban szerepl6, 6sszesen bruttd 8 746 146 Ft vallalkozoi dijat
azonban nem fizette meg.

A felperes a megrendel6 tobbszori tervmodositasa, a szabalytalan telekméret, illetve a
lakok igényei szerint a lakasokban mar meglévo szerkezetkész falak lebontdsa és
Ujjaépitése folytan jelentés mérték( potmunkat is végzett, igy a tetétérben kiépitett egy 70
m2-es lakast, amely kovetkeztében a felsészint falazata is meg lett emelve, elvégezte egy
kétgarazsos Un. ikergarazs felépitését, és teljesitette a Iégudvar tetdsikon kiviili falazasat
is.

Az alaprajzi funkcidvaltozasok is lényeges moddositasokat eredményeztek, és statikai,
miszaki megfontolds miatt is torténtek valtoztatasok. A megrendelé tobb esetben a
tulajdonosok igényének megfeleléen, nem egyszer a mar elkésziilt szerkezetek bontasaval
jard, a kiviteli tervekhez képest is valtoztatasokat eszk6zolt.

Az épitési engedélyes terv 2004. marciusaban mar rendelkezésre allt, ez még a N.M. Kft,
mint épittetd nevére szolt. A megrendelé a joger6s engedélyes terv birtokaban mas
vallalkozdval végeztette el az éplilet alapozasat és a pincerész egy részét. Az épitési kiviteli
tervet 2005. év oktoberében, a statikus Kkiviteli terveket 2005. oktdberében és
novemberében készittette el a felperes.

Az épitkezés 1. Gitemét a N.M. Kft. kezdte el, majd a N.P. Kft. fejezte be.

A per targyat képez6 II. Gtemnél az un. ,B" éplilet kitlzésekor kizardlag az engedélyes terv
allt rendelkezésre, ahhoz képest az alabbi Iényeges modositasok torténtek:

1. a homlokzati oldalon loggia kiépitése folytan, és az udvar feldli részen kialakitott
loggiasor miatt alapteriilet névekedés tortént,

2. a tet6térben egy Uj lakas beépitésére kertiilt sor,

3. az udvari szarnyon a foldszinti terasz alatt egy kétallasos garazs lett beépitve,

4. az eredeti terv szerinti nyitott belsd udvar helyett légudvar lett kialakitva.

A felperes 2006. november 22. napjan vonult le az épitkezésrdl, mert az alperes a
fizetéssel késedelmeskedett. Atadas-atveteli eljaras nem lett lefolytatva.

A ... Megyei Jogu Varos JegyzOje Hatdsagi és Epitésiigyi Irodaja a perbeli tarsashaz II.
Utemére a 2007. augusztus 7-én kelt hatarozataval, feltételekkel megadta a fennmaradasi



és hasznalatbavételi engedélyt, és egyuttal 930 000 Ft épitésiigyi birsagot szabott ki az
alperesre az épitési engedélytol és a hozzatartozo zaradékolt tervektdl vald eltérés miatt.

A felperes keresetében az utolsd 3 szamlaban érvényesitett bruttd 8 746 146 Ft vallalkozoi
dij, tovabbi 11 524 949 Ft pétmunka jogcimén jard vallalkozdi dij, valamint 1 888 625 Ft
garancia fejében visszatartott vallalkozdi dij és ezek késedelmi kamatanak a megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes a szerzodés mellékletét képez6 koltségvetésben szereplo
tételek kozil 985 647 Ft értékd munkat nem végzett el. A felperes potmunkadij iranti
igényével kapcsolatban allitotta, hogy a szerzOdés melléklete a felperes altal elvégzett
munkak arajanlatat tartalmazza, a III. szamu ajanlat az anyagkoltségre vonatkozik, mig a
IV. szamu kizardlag a munkadijra.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes atadasi késedelme miatt az alperesnek 9 065 399 Ft
Osszegl kotbérigénye keletkezett, és mivel a kotbér értéke meghaladta a végszamla
Osszegét, a felperes nem volt jogosult végszamla kibocsatasara.

ElGadta, hogy 3 286 576 Ft 0sszeget potmunka dijaként megfizetett a felperesnek, bar a
felperes csak 3 120 000 Ft dsszegben allitott ki errdl szamlat. A perben a 64/A/1. szam
alatt becsatolt bankszamlakivonatokkal igazolta, hogy az alperes milyen 6sszegl
kifizetéseket teljesitett.

Az elsOfokl birdsag a felperes keresetét alaposnak taldlta, és itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 18 663 327 Ft-ot, és annak
2006. december 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegl késedelmi
kamatat, valamint 1 350 000 Ft perkdltséget.

Kotelezte az alperest, hogy az Allamnak, kilon felhivasra fizessen meg 900 000 Ft
feljegyzett kereseti illetéket.

Itélete indokolasaban kifejtette, hogy a perben a felek kozott a pdtmunkak volumene,
illetve a felperest megilletd vallalkozoi dij 6sszege volt vitas, a felperes munkavégzésével
kapcsolatban az alperesnek minGségi kifogasa nem mertilt fel.

A perben kirendelt H.A. igazsagiigyi szakértd, D.I. épitész, valamint Sz.G. tantvallomasaval
egyezGen megallapitotta, hogy a felperes altal adott koltségvetés az épitési engedélyes
terv alapjan késziilt, mivel a 2005. juliusaban kelt koltségvetési arajanlat elkészitésekor
még nem allt rendelkezésre sem az épitész kiviteli terv, sem a statikus kiviteli terv.

Azt, hogy az engedélyes tervhez képest a felperes lényegesen eltéré miszaki tartalmat
teljesitett, maga az alperes sem vitatta, a perben kizardlag arra hivatkozott, hogy ezekrdl
az eltérésekrol a felperes a koltségvetési ajanlat idopontjaban mar tudott.

A Ptk. 403. § (4) bekezdése, illetve a Legfels6bb Birdsagnak a Birdsagi Hatarozatokban
2000. évben 201. sorszam alatt kdzzétett elvi hatarozata szerinti tobbletmunkak, illetve
potmunkak elszamolasa korében az els6fokl birésdg a miiszaki tartalom tekintetében
elfogadta a perben kirendelt igazsagligyi szakértonek a tanlvallomasokkal alatdmasztott
véleményét. A szakértd a potmunka értékét tételesen, a felek kozotti szerzodésben
alkalmazott anyag- és munkadij szamitas figyelembevételével 9 842 146 Ft Gsszegben
hatarozta meg, amelyet a felperes elfogadott.



Az alperes a szakértGi véleményt hianyosnak tartotta, és Ujabb szakértd kirendelését
inditvanyozta, ezt az inditvanyt azonban az elsofoku birdsag elutasitotta, mivel a szakértd
személyes meghallgatasakor az alperes altal sérelmezett megallapitasokra vonatkozoan
szakmailag pontos magyarazatokat adott.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint az alperes hitelt érdemlé mddon nem igazolta a
perben, hogy bruttdé 3 281 578 Ft dsszegli pdtmunkadijat 2005. oktober 13-an, illetve
2006. junius 8. napjan kifizetett. Ezzel szemben a felperes altal becsatolt vevé analitikai
nyilvantartasbdél megallapithatd volt, hogy a felperes az alperessel szemben 8 746 146 Ft
Osszegli kovetelést tart nyilvan, amely megegyezik az alperesi Kft. szallitd analitikajanak
végso egyenlegével.

Mivel a felperes a perrel érintett potmunkakra vonatkozdan szamlat nem allitott ki, ebbdl
az kovetkezik, hogy mind a vevoi, mind a szallitéi analitika kizardlag az alapszerzodésbdl
ered6 szamlakovetelést, illetve szamlatartozast tarthatja nyilvan.

Az alperesnek a felperes kotbérfizetési kotelezettségére torténd hivatkozasa tekintetében a
szakértO azt allapitotta meg, hogy a felperes épitdmesteri munkakat végzett az épitkezésen
- k6mlivesmunkakat, acsmunkakat, szigeteld6 munkakat -, a vallalkozasi szerzddés pedig
részhataridoket nem tartalmaz, csupan részszamlazasi lehetdséget biztositott a felperes
részére bizonyos munkanemek elvégzését kovetden. A naplobejegyzések alapjan a
szakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eredeti vallalasi hataridd mar a
tervmddositasok megtorténtekor is tarthatatlan volt, mivel gyakran meriiltek fel mdszaki
szilkségességbdl, illetve megrendeli kivansagokbdl ered6 valtoztatasok, késedelmes
anyagszallitasok és egyéb alvallalkoz6i munkavégzések, amelyek egyértelmlien kizarjak a
vallalkozé felperes késedelmét.

Az elsofokl birdsag kifejtette, hogy mivel a Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése szerint a
szerz6désben vallalt kotelezettség nem tejesitése, vagy nem szerzodésszerli tejesitése csak
akkor ad alapot kotbér kovetelésére, ha a szerzGdésszegésért a kotelezett felelds, ezért
dnmagaban az, hogy a vallalkozd ténylegesen késedelembe esik, nem alapozza meg a
kotbérfizetési kotelezettséget. Erre tekintettel az alperes érdemi ellenkérelmében
hivatkozott kétbér jogcimen beszamitani kivant kovetelést alaptalannak talalta az elséfoku
birdsag, Ugyszintén azt az alperesi hivatkozast is, hogy az engedélyes terv alapjan a
felperes olyan atalanyaron kototte meg a szerzOdést, amely mar tartalmazza valamennyi, a
perbeli project épitése soran ténylegesen megvaldsuld miiszaki tartalmat.

A felperes a szakért6i vélemény ismeretében a keresetét modositotta, elismerte az alperes
részér6l a B.I. részére kifizetett 450 000 Ft vallalkozoi dijat, és igy az alapszerz6désbdl
ered0 kovetelését 7 284 222 Ft-ra leszallitotta, pétmunka jogcimén a szakértd altal
kimunkalt bruttd 9 842 146 Ft Gsszeget, és a garancialisan visszatartott bruttd 1 536 959
Ft-ot, mindosszesen 18 663 327 Ft 6sszeg medfizetését kérte az alperestdl.

A perbeli szerzOdés III.12. pontja szerint a megrendeld a részszamlakbol az egyes
utdfeliilvizsgalati eljarasig, illetve az ott megallapitott szavatossagi hibak kijavitasdig a
nettd vallalkozdi dij 5 %-os mértékének megfeleld dsszeg kifizetését visszatarthatta. Ez az
dsszeg a garancialis idoszak alatti hibak kijavitasat szolgalja.

Tény, hogy a felek szabalyszer(i atadas-atvételi eljarast nem folytattak le, ezért
utdfellilvizsgalati eljarast sem tartottak, a felperes teljesitését az alperes 2006. november
22-én rautald magatartassal elfogadta. Szavatossagi igény hianyaban a jo teljesitési
garancia atalanyjellege megsziinik, ezért ezen 0sszeg felett ezen a jogcimen a megrendeld
alperes mar nem rendelkezhet.



Mindezekre tekintettel az els6foki birdsag az alperest a Ptk. 402. §-a, 403. § (4)
bekezdése szerint marasztalta a felperes leszallitott keresetének megfelelGen.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
perkoltségének a megfizetésére, amely tartalmazta a felperes jogi képviseldjének tgyvédi
munkadijat brutté 1 000 000 Ft 6sszegben, valamint a felperes altal el6legezett 350 000 Ft
Osszegl szakeértGi dijat.

A felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan az alperest kotelezte a kereseten le nem
rott 900 000 Ft kereseti illeték megfizetésére is.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben elsédlegesen az els6fokll birdsag itéletének
a hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara, és Gjabb
hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Megalapozatlannak tartotta az els6foku birdsag itéletét, mert az elséfokl birdsag nem tarta
fel kelloképpen azt a tényt, hogy az elkésziilt épiilet mliszaki jellemzéi eltérnek-e, és ha
igen mennyiben a szerzOdéskotéskor rendelkezésre alld, a felperes altal is ismert,
modositott épitési engedélyes tervtdl. A perbeli szakértd nem tisztazta megfeleléen ezeket
a kérdéseket, ezért elengedhetetlen lett volna Uj szakért6 kirendelése a bizonyitas
érdekében.

Példaként emlitette, hogy az els6foki birdsag a tényallasban a szakvéleményre alapitva
rogzitette a felperes altal elvégzett pétmunkakat, koztiik azt, hogy a tetétérben egy 70 m?-
es lakas kerilt kiépitésre, amelynek kovetkeztében a felsOszint falazata is megemelésre
keriilt. Ezzel szemben ténylegesen manzard jellegli tetGidom lett kialakitva, amely a
felperesi munkalatokat nem érintette, a felperes pdétmunkat nem végzett, az
épitéanyagokat pedig az alperes biztositotta.

A tényallasban szintén potmunkaként szerepl0 kétgarazsos un. ikergarazs felépitésével
kapcsolatban a valos helyzet az, hogy ennek dijat a vallalkozasi szerz6dés mar tartalmazta,
a vasalasi munkakkal az alperes a S. Kft-t bizta meg, és ehhez a betont szintén az alperes
biztositotta.

Iratellenesnek tartotta az elsofoku birdsag itéletében a légudvar tetdsikon kiviili falazasat
potmunkaként feltiintetve, mivel ezeket a munkalatokat B.I. kisvardai vallalkozd végezte el.
B.I. e korben tett tanlvallomasat a felperes sem vitatta. Az els6foku birdsag itélete
indokoldsa azt is tartalmazza, hogy B.I. munkadija megfizetésre kerdilt.

Iratellenesnek tartotta az els6foku birdsag itélete 3. oldalan a kivitelezés soran tortént
lényeges valtoztatasok cimszo alatt feltiintetett munkalatokat is.

Tévesen rogzitette az els6foku birdsag itélete indokolasa azt is, hogy az un. ,B" épiletnél,
annak kit(izésekor kizardlag az engedélyes terv allt rendelkezésre. Ezt a munkalatot a N.M.
Kft. készitette el, joval a felperesi szerzOdéskotés elott, és a tervek ekkor mar
rendelkezésre alltak.

Az elsOfokl birdsag itéletének 4. oldalan, a szakvélemény alapjan rogzitett lényeges
modositasok a valdsagban az épiilet utcafronti homlokzatan kialakitott 50 cm nagysagu
konzolnak felelnek meg, az ezzel jard tobbletkoltségeket a potmunka szerzodés
tartalmazza. Ugyanigy a potmunka szerzodésben szerepel a tetGtéri (j lakas beépitése,
mint ahogyan az udvari szarnyon a foldszinti terasz alatti kétallasos garazs kialakitasa is.

A nyitott udvar csupan helytelen megnevezéssel szerepelt az eredeti és mddositott
tervekben, az egyarant légudvarnak felelt meg, ezért ez pétmunkat nem jelentett.



Az alperes utalt arra is, hogy a szakértd nem volt tudataban szakvéleménye elkészitésekor
annak, hogy a perbeli épitkezés soran, parhuzamosan tobb épitési napld is késziilt,
amelyek tartalma jelentdsen eltér egymastdl. Ezzel nem foglalkozott sem az elséfoku
birdsag, sem a szakérto.

Sérelmezte, hogy a szakértd nem nyilatkozott az alperes altal 2007. december 10. napjan
és december 19-én készitett észrevételben foglaltakra sem.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem vette kell6 sullyal figyelembe azt a tényt, hogy a
vallalkozasi szerzodés kifejezetten elbirta, a poétmunkakra kilon megrendelés kell, a
felperes pedig az alperes altal elismerten tul egyetlen pétmunkdra vonatkozd szerzédést
sem tudott csatolni a perben, vagy annak létrejottét nem tudta mas modon bizonyitani.
Onmagéban az tény, hogy az elkésziilt épiilet miiszaki tartalma esetlegesen eltér az
engedélyes tervtdl, nem igydontd jelentéségli, csak akkor alapozna meg az alperes fizetési
kotelezettségét, ha arra kiilon szerzédést kotott volna a felperessel.

A potmunkara vonatkozd kilén szerzGdések hianya azt igazolja, hogy a felperes a
ténylegesen elkészitett moiszaki tartalom ismeretében kototte meg a vallalkozasi
szerzO6dését, azaz mar eredetileg is ezeknek a munkadknak az elvégzését vallalta a
szerzO0désben megallapitott atalanyaron.

Az, hogy az engedélyes tervben az egyes részletek nem voltak kidolgozva, nem azt jelenti,
hogy azok elkészitését a felperes nem is vallalta, miutan az egész csak ezen részletekkel
egyltt készilhetett el. A felperest terhelte annak bizonyitdasa, hogy ezek a részletek
pontosan mik voltak, tehat hogy 6 mire vallalkozott. A felperes ennek a bizonyitasi
kotelezettségének azonban nem tett eleget.

Tévesnek tartotta az els6foku birdsag dontését a kotbér iranti igényével kapcsolatban is.
Az, hogy a vallalkozasi hataridé mar a szerzodéskotéskor tarthatatlan volt, nem mentesiti a
felperest a mulasztas aldl, mivel a felperestol, mint szakértelemmel rendelkez6 vallalkozotol
elvarhatd volt, hogy a szerzddéskotéskor felmérje, mennyi id6 alatt tudja az abban
foglaltakat teljesiteni.

A felperesnek tudnia kellett a szerzOdéskotéskor, hogy a tervdokumentacidban szerepld
épitkezés mennyi id6 alatt készithetd el, ha pedig olyan hataridét vallalt, amelyrél mar
tudta, hogy tarthatatlan, a késedelemért kotbér felelésséggel tartozik.

Vitatta, hogy az alperes részérol késedelem vagy olyan mulasztas tortént volna az
épitkezés soran, amely az épitkezés befejezését szamottevéen késleltette. Ilyen alperesi
mulasztast a felperes nem bizonyitott a perben.

Megjegyezte azt is, hogy a késedelem vagy mulasztas ténykérdés, nem pedig szakértGi
kérdés.

Kifogasolta, hogy az els6fokl birésag nem foglalkozott kellden azzal a korilménnyel sem,
hogy nem keriilt sor szerzOdésszer(i atadas-atvételi eljaras lefolytatasara, a felperes az
épitkezésrol 2006. november 22-én anélkiil vonult le, hogy a szerzdésben vallaltakat
teljes egészében teljesitette volna, és az elkésziilt munkak atadasat legalabb megkisérelte
volna.

Kérte az alperes részére illetékmentesség engedélyezését, tekintettel arra, hogy a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 2009. november 9. napjan kelt, 1. Fpk. 15-09-
001286/3. szamu végzésével megallapitotta az alperes fizetésképtelenségét, és elrendelte
a felszamolasat.



A felperes az alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében az elséfokd birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alperes 1 000 000 Ft masodfoku perkoltség megfizetésére vald
kotelezését kérte.

Hivatkozott arra, hogy az els6fokd birésdag megallapitdsai az aggalytalan szakértGi
véleményen, korabeli fényképeken, a teljes bizonyité erejli maganokiratnak mindsiilo
épitési naplon, és a perben meghallgatott tanik vallomasain, a becsatolt okiratokon,
terveken alapul, az teljes egészében megalapozott.

Allaspontja szerint az alperes rosszhiszem{ magatartast tanusit, minden nyilatkozataban,
beadvanyaban a perelhlUzasi szandék nyilvanul meg.

Az itél6tablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. § (4) bekezdése alapjan -
hivatkozva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontjara is - a fellebbezést targyalas tartasa
nélkil birdlta el.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsOfoku birésag a perbeli jogvita elbiralasahoz sziikséges korben a tényallast kelld
mélységben feltarta, abbdl - az els6fokl birdsag altal alappal aggalytalannak elfogadott
szakértdi vélemény figyelembevételével - helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le,
érdemben helyes dontését megfelel6, a relevans kérdésekre kiterjedd jogi indokolassal
latta el.

A perben egyik fél részérdl sem volt vitatott, hogy az elkésziilt perbeli épiilet eltért az
épitési engedélyben meghatarozottaktdl. A megfeleld részletességli kiviteli épitész terv
2005. oktoberében, mig a statikus kiviteli tervek 2005. oktdberében, novemberében
késziiltek el, tehat tény az is, hogy a vallalkozdi szerz6dés 2005. szeptember 19. napjan
tortént megkdtésekor - még inkabb a kivitelezo arajanlatanak elkészitésekor (2005.07.04.-
én) - azok még nem alltak a felperes rendelkezésére.

Az engedélyes terv a kivitelezés soran is modositasra keriilt, amely mddositasokat a perben
51. sorszam alatt becsatolt igazsagiigyi szakértdi vélemény a 9-10. oldalan részletesen
szamba vette, illetve felsorolta az épitési napld bejegyzések alapjan a megrendeld altal
utdbb eszkozolt, a kiviteli tervekhez képest is valtoztatasokat eredményez6 modositasokat,
és azok koltségeit (szakvélemény 13-18. oldalai).

A szakértd a 63. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt, a személyes meghallgatasa soran tett
nyilatkozataival az alperes kérdéseire valaszt adott, a szakvéleményében tett
megallapitasait fenntartotta.

Az épitkezésen a felperes csak az épitémesteri munkakat végezte, rajta kivil tébb mas
szakmacsoport is tevékenykedett - részben egyidében -, ez is eredményezhette azt, hogy
az épitkezésen egyszerre tobb épitési napld is volt vezetve. Az igazsagligyi szakértd -
tobbek kozott - az épitési napld vezetésére koteles felperestdl bekért épitési napld
bejegyzéseire is alapitotta szakvéleményét, az épitési napld vezetése kdrében aggalyos
korilményre nem tett utalast a szakvéleményében.

A perbeli vallalkozasi szerz6dés VII/23. és 24. pontjaiban a felek akként allapodtak meg,
hogy mindennem(i pdtmunka megrendeléséhez a pdétmunkara vonatkozd szerzddés
aldirasa sziikséges, és a kivitelezés soran adddd tobblet- és pdtmunkakat a vallalkozd a
megrendel6 jovahagyd naplobejegyzése utan végzi el.



A felperes keresetleveléhez mellékelt épitési napld szerint a kivitelez6 sorozatos, a
megrendel0 utasitasaira vonatkozd, illetve az ezzel jard tobbletkoltségek nagysagat
megjelold bejegyzéseire a megrendeld soha nem reagalt, a kivitelezéi bejegyzések tartalma
szerint a kivitelezOvel szoban tartotta a kapcsolatot, szdban adott utasitdsokat, a
kivitelezést érint6 megallapodasokat a megrendeld nem rogzitette az épitési napldban,
holott a vallalkozasi szerzOdés VI/18. és 23. pontjai erre Ot is kotelezték. Az épitési
naplébejegyzések szerint a megrendeld a kilonbdzd, pétmunkakra vonatkozd utasitasait
szdban adta meg a kivitelezonek, aki ennek alapjan a kért munkakat a szakvéleményben is
megallapitott moddon elvégezte, azokat a megrendel6 hallgatdlagosan - rautald
magatartassal - elfogadta.

Egységes a birdi gyakorlat (BH 1985/187., BH 1986/429.) atekintetben, hogy a vallalkozd
részérdl a kivitelezés megkezdése, illetve a megrendel0 részérdl a teljesités elfogadasa
olyan egyértelm(i rautald magatartassal tortén6 akaratnyilatkozatnak mindésiil, amely a
vallalkozasi szerz6dés mddositasat |étrehozza. A felperest a szerz6désmaddositas alapjan az
elvégzett munkaért pedig megilleti a vallalkozdi dij.

Az épitési napldbejegyzések szerint 2006. november 6. napjan a megrendeld 2006.
november 13-ara tlzte ki az atadas-atvételi eljaras lefolytatasat, amit 2006. november 15-
ére elhalasztott. 2006. november 15-én a kivitelez6 a megrendel6 képviseldjével dsszeirta
a sziikséges hianypdtlasok jegyzékét, amely javitasok elvégzését kovetden a kivitelezd
2006. november 22-én készre jelentette a munkat, és kérte az atadas-atvételi eljaras
lefolytatasat. Ezt a kérését 2006. november 23. napjan az épitési naploba tortént
bejegyzéssel megismételte. Az atadas-atvételi eljaras hianya ezért 2006. november 22.
napjat kovetéen nem a felperesnek réhato fel, mert a megrendeldnek a Ptk. 405. § (1)
bekezdésében irt kotelezettségének a Ptk. 302. § a.) pontja szerinti késedelmes teljesitése
kizarja a Ptk. 303. § (3) bekezdése értelmében a kotelezett kivitelezd egyidejli késedelmét.
A szerzOdésben meghatarozott teljesitési hataridoétdl (2006. majus 20. napja) 2006.
november 22. napjaig szamitott késedelem vonatkozasaban pedig az itélotabla osztotta az
elsofoku birdsagnak a perbeli aggalytalan szakért6i vélemény alapjan elfoglalt, az épitési
napldbejegyzések altal alatamasztott allaspontjat, miszerint a késedelemért a felperes nem
tehetd felel6ssé.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az alperes fellebbezésében irtakat nem talalta
alkalmasnak az elséfoku birdsag érdemben helyes dontésének a megvaltoztatasara, ezért
az elsofoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tobbszor modositott 1952. évi
III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarassal felmerilt
koltségeit maga viseli, ezért az itélétabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és a 15. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t az illetékfeljegyzési joga folytan a
fellebbezésen le nem rétt 900 000 Ft fellebbezési illeték felhivasra, az Allam javara torténo
medfizetésére.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperesnek a
masodfokl eljarassal felmerilt, a jogi képvisel6é lgyvédi munkadijabdl allo perkoltsége
megfizetésére, amelynek 0Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl sz6lé 20/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) - b.) pontja, (5)-



(6) bekezdései, és a 4/A. § (1) bekezdése alkalmazasaval 300 000 Ft + AFA = 375 000 Ft
dsszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2010. aprilis h6 30. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6
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