DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.207/2006/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Prekub Janos tigyvéd (4400 Nyiregyhdza, Bercsényi u. 4.
szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, az ifj. Dr. Szilagyi Jézsef
tgyvéd (4400 Nyiregyhaza, Szarvas u. 44. szam) altal képviselt .... Korlatolt Feleldsségl
Tarsasag (alperes cime) alperes ellen 20 000 000 Ft kartérités megfizetése irant inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2006. februar 28. napjan kelt, 7. G. 15-
06-040022/4. szamu itélete ellen a felperes részér6l 5. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - a 2007. januar 30. napjan
megtartott nyilvanos fellebbviteli targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak felhivasra 900 000 (Kilencszazezer) Ft
allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperesi gazdasagi tarsasag tagjai 1998. majus 15. napjatdl a felperes és Tné voltak,
mindketten a szavazatok 50 %-aval rendelkeztek a taggylilésen. A 2001. marcius 14-én
megtartott taggyllés napirendi pontja a Kft. torzstokéjének 10 000 000 Ft-ra torténd
felemelése volt. A felperes a hatarozati javaslat ellen, Tné pedig mellette szavazott. A
tarsasagi szerz6dés VII. fejezete szerint szavazategyenlOség esetén Tné szavazata dont,
ezért az lgyvezetd erre hivatkozva érvényesnek mindsitette az 1/2001. szamu taggy(ilési
hatarozatot a Kft. torzstokéjének 10 000 000 Ft-ra torténo felemelésérdl.

A hatarozat szerint Tné torzstoke emelés cimén 7 000 000 Ft-ot fizet be, ezzel lizletrésze 8
500 000 Ft-ra ndvekszik.



Az alperesi gazdasagi tarsasag 2001. aprilis 20. napjan Ujabb taggylilést tartott, amelynek
témaja a potbefizetés elrendelésérdl torténd dontés volt. A felperes ismételten a hatarozati
javaslat ellen szavazott, mig Tné amellett. Az (igyvezet6 a tarsasagi szerzodés VII. pontjara
hivatkozva ismételten azt allapitotta meg, hogy a taggylilés elfogadta a 2/2001. szamu
taggydlési hatarozatot, amely szerint ,a taggy(ilés a mai nappal a potbefizetést elrendeli, a
tagok torzsbetétjik 30 %-at kotelesek 30 napon bellil a tarsasag szamlajara befizetni."

A felperes e két taggylilési hatdrozat hatalyon kivil helyezése irant pert inditott. A
Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2001. junius 26. napjan meghozott 20. G. 21.369/2001/7.
szamu itéletében mindkét taggylilési hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte. Az alperes
fellebbezése folytan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 2001. november 29-én
kelt itéletében az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a
fellebbezett részét pedig megvaltoztatta, és a felperes keresetétét az alperes 2001. aprilis
20-an meghozott 2/2001. szamu taggy(ilési hatarozata vonatkozasaban elutasitotta.

A felperes 2002. februar 4-én feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelynek
eredményeként a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga, mint fellilvizsgalati birdsag a
2003. oktober 6-an meghozott itéletében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1. Gf.
15-01-040141/7. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, és a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 20.
G. 21.369/2001/7. szamu itéletének a fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit
helybenhagyta.

A Legfels6bb Birdsag a felperesnek a 2/2001. szamu taggydlési hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztésére iranyuld kérelmérdl kilon nem hatarozott.

A felperes a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag jogerOs itéletét kovetGen nem
teljesitette a pétbefizetési kotelezettségét. Az alperes képviseldje a joger0s itéletet 2002.
januar 3. napjan vette at, majd ezt kévetben, 2004. marcius 4-én az alperesi tarsasag,
mint eladd adasvételi szerzodést kotott G.Z.-nal, mint vevovel.

A szerzodés 1.) pontja szerint: ,Az eladd megallapitja, hogy korabban felperes tag
tulajdonabdl 1 500 000 Ft névértékii Uzletrészt a tarsasag értékesitésre magahoz vonta,
tekintettel arra, hogy nevezett tagsagi jogviszonya a torvény erejénél fogva megsziint. Az
Uzletrész értékesitésére iranyadd torvényi szabalyok szerint lefolytatott arverés
eredményeként a vevoként megjeldlt G.Z. szerezte meg az Uzletrészre vonatkozd vételi
jogot". Az arverésen kialakult vételar 1 000 000 Ft volt.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag a 2002. marcius 21. napjan
kelt, Cg. .../23. szamu végzésével a felperest torolte a Kft. tagjai kozdl.

A felperes modositott keresetében az alperesi tarsasagot 20 000 000 Ft kartérités
megfizetésére kérte kotelezni, arra hivatkozassal, hogy az alperes taggylilésének a
potbefizetést elrendeld 2/2001. szamu hatarozata a Legfelsdbb Birésag Gfv. VILI.
30.391/2002/6. szamu itélete szerint jogszabalysértd volt. Az érvénytelen hatarozatban
el6irt potbefizetés nem teljesitése miatt 6t, mint tagot torolték a cégjegyzékbdl, lizletrészét
arverésen értékesitették, ezzel szamara kart okoztak, mivel Uzletrészének valos forgalmi
értéke 2002. marciusaban 20 000 000 Ft volt.



A felperes keresete jogalapjat els6dlegesen a Gt. 29. § (3) bekezdésében, masodlagosan
pedig a Ptk. 339. §-aban jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy mivel jogellenes taggydilési
hatarozat alapjan kerdlt sor az arverés megtartasara, ezért maga az arverés is jogellenes
volt. Uzletrésze forgalmi értékének megallapitdsa céljabdl konyvszakértdi bizonyitas
elrendelését kérte, valamint tanuUbizonyitast is inditvanyozott az arverés koriilményeire
vonatkozdan, illetdleg az ligyvezetd és az arverési vevok kozotti személyes kapcsolat vagy
érdekazonossag felderitésére.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Allitotta, hogy az ligyvezeté nem jart el jogellenesen, ezért a felperes eladott lizletrészének
a forgalmi értéke k6zombos. Ha a felperest valdban kar érte, az a sajat mulasztasanak a
kdvetkezménye.

Ellenezte a felperes szakértOi bizonyitas elrendelésére iranyuld kérelmének a teljesitését.
El6adta, hogy a joger6s dontés a felek jogviszonyara érvényes és végrehajthatd volt, az
alperes ligyvezetGije a jogerds dontésnek megfeleléen tette meg az intézkedését.

Az els6foku birdsag a 14. G. 15-04-040082/16. szamu, a felperes keresetét a jogellenesség
hidnya miatt elutasito itéletét a Debreceni Itélétabla a Gf. IV. 30.157/2005/4. szamu
végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara, és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az itél6tabla allaspontja szerint a jogszabalysértéen meghozott 2/2001. szamu taggydilési
hatarozat a keletkezése pillanatatél kezdve torvénysértd volt, fliggetlendl attol, hogy a
meghozatalat kdvetben volt olyan idGszak, amikor azt joger6s birdsagi itélet - tévesen -
jogszerlinek mindsitette.

A jogellenesség objektiv eleme a kartéritési felelésségnek, fliggetlen a felek tudati
allapotatadl.

A felperes a megismételt eljarasban arra hivatkozott, hogy az 6t ért kar egy folyamatban
keletkezett, a jogellenes 2/2001. szamu tarsasagi hatarozat és az annak kdvetkeztében
lefolytatott arverés eredményezte. Az lgyvezetot a jogellenes 2/2001. szamu tarsasagi
hatarozat meghozatalanal nemcsak a Ptk. 339. §-a szerinti altaldnos gondossagi
kovetelmény, hanem a Gt. 29. § (1) bekezdése szerinti fokozott gondossag is terhelte, fel
kellett volna ismernie a tarsasagi szerz6dés modositasanak a sziikségességét, annal is
inkabb, mivel a felperes 2001. marcius 28. napjan mar pert is inditott az ilyen mddon
megsziiletett hatarozat megtamadasa irant. Ennek ellenére 2001. aprilis 20. napjan a
tarsasag ugyanilyen hatarozathozatali mdédon hozta meg az Ujabb hatarozatot. Az
tgyvezetd jogellenes és felrohatd magatartasaért pedig a Gt. 29. § (3) bekezdése alapjan
a tarsasag felel.

Fenntartotta a szakértGi bizonyitas elrendelése iranti kérelmét, és annak a vizsgalatat is
kérte, hogy 2001. és 2002. évben sor keriilt-e osztalék kifizetésére.

Az elséfoki birésdg - miutdn a Debreceni [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzésére
figyelemmel a megismételt eljarasban a jogellenességet tényként kellett kezelnie -
elsOsorban az alperesi magatartas felrohatdsagat, valamint a felperesnek a karelharitas
érdekében tortént kdzremiikodését vizsgalta.



E korben azt allapitotta meg, hogy az alperes nem igazolta, hogy ugy jart el a taggydilési
hatarozatok meghozatalanal, ahogy az az adott helyzetben fokozott gondossag kifejtése
esetén elvarhatd lett volna. Az alperesnek fel kellett volna ismernie, hogy az (j Gt.
hatalybalépése utan a tarsasagi szerzodésnek a szavazategyenlOség esetén kovetendd
eljarasra vonatkozo rendelkezése mar nem tarthatd fenn.

A jogerGs itélet meghozatalat kdvetéen azonban az alperes (igyvezetGje a fokozott
gondossagi kotelem figyelembevételével is Ugy jart el, ahogy az altalaban elvarhato,
Ugyvezetdi kotelezettségét teljesitette, azt nem lathatta el6re, hogy a Legfelsobb Birdsag
2003. oktdber 6. napjan kelt itélete folytan a felperes kart szenved.

Az els6fokl birdsag a felperesi allasponttal szemben ramutatott arra, hogy a 2/2001.
szamu taggydlési hatarozat a felperes karanak nem az elsddleges, hanem csupan idében a
legelsd oka. A felperes karanak kozvetlen oka az, hogy elmulasztotta a potbefizetési
kotelezettsége teljesitését, azaz a felperesnek a karelharitasi kotelezettség elmulasztasa
rohato fel.

Mindezen okok alapjan az els6foku birdsag a megismételt eljarasban is elutasitotta a
felperes keresetét az dsszegszerliség vizsgalata nélkiil.

A pervesztes felperest kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal eldlegezett
kereseti és fellebbezési eljarasi illeték, valamint az alperes jogi képviseldjének Ugyveédi
munkadijabdl allé 1 200 000 Ft egyiittes perkoltsége megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, az elsofokll birdsag itéletének a hatalyon
kivil helyezését, és az els6foku birdsagnak Ujabb eljarasra, Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat keérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, mivel az els6foku birdsag
helyteleniil értékelte a megallapitott tényallast, és abbdl okszer(itlen, téves
kovetkeztetéseket vont le. Tévesen allapitotta meg azt, hogy a felperes kara a sajat
magatartdsa, a karelhdritasi kotelezettség allitdlagos elmulasztasa kovetkeztében
keletkezett, az alperes jogellenes magatartasanak pedig semmilyen kdvetkezménye nincs.
A masodfoku targyalason hivatkozott arra is, hogy az alperes felréhatdsagat igazolja az a
tény is, hogy annak ellenére, hogy a felperes a jogerds, keresetét elutasitd masodfoku
itéletet 2002. januar 8. napjan vette kézhez - vagyis a potbefizetés teljesitésére nyitva allé
30 napos hatarid6 csak ezt kdvetéen kezdddott volna - a cég kérelmére a cégbirdsag ezt
megel6zo idOponttal, 2002. januar 29-i hatallyal rendelte el a felperes, mint tag adatainak
a torlését a cégjegyzékbal.

Utalt arra is, hogy a cégbirdsag tagvaltozast bejegyz6 végzése 2002. marcius 21-én kelt, a
tagvaltozas pedig - igaz, hogy visszahatd hatdllyal - csak a bejegyzéstol fliggden
kovetkezik be, ami azt is jelenti, hogy a 2002. marcius 4-én kelt Uzletrész adasvételi
szerz0dés megkotésekor a Kft. még nem is rendelkezhetett jogszerlien az lizletrésszel.
Annak elrendelését is kérte, hogy az itélet hatdlyon kivil helyezését kovetéen a
megismételt eljarasban a pert az elséfokl birdsag masik tanacsa targyalja.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az elsofokl birdsag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, azt a
bizonyitékok okszer( értékelésével helyesen allapitotta meg, a tényallasbdl helytallé jogi
kovetkeztetésekre jutott, a kartéritési felelosség elemeit - az adott tényallasbdl kiindulva és
azzal Osszevetve - gondosan, dogmatikai megalapozottsaggal elemezte, amelynek
eredményeképpen helyesen allapitotta meg, hogy az alperes kartéritési feleléssége a
felréhatdsag hianyaban nem all fenn.

Ugyanakkor az itél6tabla nem osztja az els6fokd birdsag allaspontjat abban a
vonatkozasban, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének, mivel
nem teljesitette a potbefizetési kotelezettséget. A per adatai szerint a joger6s masodfoku
birosagi itélet kézhezvételét - 2002. januar 8-at - kbvetben a felperes haladéktalanul, 2002.
februar 4-én felllvizsgalati eljarast kezdeményezett a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb
Birdsaganal, egyuttal kérte a 2/2001. szamu taggylilési hatarozat végrehajtasanak a
felfliggesztését is. Ezzel minden, a jog altal biztositott eszkdzt igénybe vett annak
érdekében, hogy elkeriilie a potbefizetési kotelezettség teljesitését, illetve az annak
elmaradasaval jard szankciokat.

Az itélotabla megitélése szerint a karenyhités érdekében nem az volt csupan az egyediili
lehetséges, jarhatd Gt, hogy az altala - mint késdbb beigazolddott, helyesen -
torvénysértonek tartott hatarozatot végrehaijtja a felperes. A lehetséges tovabbi eljarasjogi
igényérvényesitési eszkdzok helyes megvalasztasaval a felperes Ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben téle elvarhato volt, terhére a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa nem
allapithaté meg.

A felperes azonban a fellebbezésében nem teljesen helyesen értelmezte az elséfoku
birdsag itéletének az indokolasat. Az alperes az els6foku birdsag altal kifejtett indokok
szerint nem azért mentesil a karfelel6sség aldl, mert a felperes felrohatd mddon nem tett
eleget karenyhitési kotelezettségének, hanem azért, mert a birdsag az alperes terhére nem
latta megallapithatdnak a felréhatdsagot, e nélkiil pedig karfelelésségrél nem lehet szé.

Az elsofoku birdsag érdemben helyes dontését kelld részletességli, meggydzo jogi
indokolassal latta el, amellyel az itél6tabla - a fentebb taglalt kivétellel - teljes mértékben
egyetért.

A felrohatdsagnak az alperes terhére torténé megallapitdsa szempontjabdl irrelevansak a
felperesnek a fellebbezés kiegészitéseként tett azon hivatkozasai, hogy a felperes tagsagi
viszonyat a cégbirdsag az alperes kérelmére a potbefizetési kotelezettség teljesitésére
nyitva allé hatarid6 leteltét megel6z6 hatallyal tordlte a cégjegyzékbdl, illetve az, hogy az
Uzletrész vevOjével 2002. marcius 4-én megkotott adasvételi szerzodés aldirdasakor a
cégbirdsag még nem hozta meg a tagvaltozast (a felperes torlését) bejegyz0 végzését, a
tagvaltozas pedig csak a bejegyzéssel valik hatalyossa, vagyis az alperes akkor még nem
rendelkezhetett jogszerlen az (izletrésszel.

A felperes tagsagi viszonya torlésének idépontjat érintéen a felperes a cégnyilvantartasrol,
a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szold 1997. évi CXLV. tv. (Ctv.) 46. § (1)
bekezdése szerinti pert indithatott volna a bejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezése irant,
de a cégbirésag altal bejegyzett adatok fellilvizsgalata az alperes karfelelGsségének
megallapitasa korében nem lehetséges.



A masodik hivatkozasa is megalapozatlan, mivel az egységes birdi gyakorlat szerint (pl.
EBH 2004/1145, EBH 2002/780. szamu eseti dontések) a tagvaltozas, a cégjegyzésre
jogosult személyében bekoOvetkezett valtozas - mint amelyek a cégjegyzékbe valod
bejegyzéssel, de a valtozas bekovetkezésének idOpontjara visszamendlegesen valnak
hatalyossa (Ctv. 30. § (2) bekezdés) - befelé, a tarsasag vonatkozasaban és a cégbirdsag
iranyaba azonnal hatalyossa valnak, harmadik fél felé pedig csak a bejegyzett adat
kozzétételét kovetden, de visszamendleges hatallyal.

A jogerds masodfoku itélet meghozatalat kbvetden a potbefizetésre eldirt - még ha esetleg
rosszul szamitott is - hataridé eredménytelen leteltét kbvetden tehat a tarsasag tudataban
volt annak, hogy a felperes tagsagi jogviszonya a torvény erejénél fogva megsziint -
fliggetlendl attdl, hogy ezt a valtozast a cégbirdsag még nem vezette at a cégjegyzéken -,
és igy a torvény elGirasai szerint eljarva értékesitette a megsziint tag lizletrészét.

A felperes fellebbezése nem volt alkalmas az els6fokl hatarozat valtoztatasara, ezért az
itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szold tobbszor modositott
1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint, utalva a Pp. 254. § (3)
bekezdésére is - annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperesnek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan viselnie kell a masodfoku
eljarassal felmerilt koltségeit, ezen belll az illetékekrdl szolé tobbszor mddositott 1990. évi
XCIII. tv. (Itv.) 64. §-a szerint alkalmazandd, a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi
eljarasban sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan felhivasra meg
kell fizetnie az illetékfeljegyzési joga folytan az Allam altal eldlegezett, az Itv. 42. § (1)
bekezdés a.) pontja, és 46. § (1) bekezdése szerint megallapitott dsszegli fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett, a masodfoku targyalason nem
jelent meg, ezért igazolt koltsége hianyaban az itélétablanak annak viselésérdl nem kellett
ddntenie.

Debrecen, 2007. januar hd 30. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bir, Dr. Pataki
Istvanné sk bir6
A kiadmany hitelél:
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