DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.549/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a MATRAHOLDING Gazdasdgi Tandcsadd Zartkor(ien Miikodd
Részvénytarsasag (1146 Budapest, Chazar A. u. 9. szam) felszamold szervezet részérol
meghatalmazott Palné Dr. Németh Valéria tGgyvéd (3200 Gydngyos, Petofi u. 1. szam) altal
képviselt felperes neve Kft. ,fa" (felperes cime) felperesnek-, az els6foku eljarasban Dr.
Flgedi Attila lgyvéd (3400 MezOkovesd, Ddézsa Gyorgy u. 2. szam), a masodfoku
eljarasban el6bb a Dr. Kardi Judit Ugyvédi Iroda (1065 Budapest, Podmaniczky u. 6. szam,
tgyintéz4: Dr. Kardi Judit Ggyved), utobb Dr. Ludman Zsolt Ggyveéd (4024 Debrecen,
Ujhazi Ede u. 13. I/3. szam) altal képviselt I.rend{ alperes neve (I.rend(i alperes cime) I.
r., valamint az elsofoku eljarasban Dr. Fiigedi Attila igyvéd (3400 MezOkdvesd, Ddzsa
Gyorgy u. 2. szam) altal képviselt II.rendd alperes neve (IL.rend(i alperes cime) II. r.
alperesek ellen koélcson visszafizetése irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2009. februar 25. napjan kelt, 13. G. 40.027/2008/31. szamu itélete ellen
az L. r. alperes részérdl 34. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfokl eljarasban - a 2010. aprilis 27. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett

részét helybenhagyja.

Kételezi az I. r. alperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az
Allamnak 253 800 (Kettdszazotvenharomezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100 000
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A 2005. majus 9. napja 6ta felszamolas alatt allé felperesi tarsasag felszamoldbiztosa a
felperes tevékenységet zaré mérlegének adatai alapjan 36 366 Ft hianyt allapitott meg,
amely Osszegre nézve allaspontja szerint a II. r. alperesnek - mint a felperes korabbi
ligyvezetdjének - elszamolasi kotelezettsége all fenn.

A felperes és az 1. r. alperes kozott 2002. december 12. napjan kolcsénszerzddés jott létre
7 000 000 Ft osszegre. A kolcson kamatmentes visszafizetésének hataridejét 2007.
december 31. napjaban hataroztdak meg. A felperes felszamolodjanak rendelkezésére allo
iratok szerint az I. r. alperes sem a fizetési hatarid6ig, sem azt kévetéen nem fizette vissza
a kolcsdn Osszegét.

A felperes keresetében a létrejott kdlcsonszerzodésre, a felperes 2005. januar 1. napjaval
késziilt fokonyvi kivonatara, valamint a zardmérlegre alapozva kérte, hogy a birdsag
egyetemlegesen kotelezze az I-II. r. alpereseket 7 036 366 Ft és ezen Osszegnek 2005.
majus 8. napjatdl szamitott késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére.

Az I-1IL. r. alperesek a kélcsontartozast 2 770 000 Ft dsszeg erejéig elismerték, és a kereset
részbeni elutasitasat arra hivatkozva kérték, hogy a kolcsont visszafizették. A II. r. alperes
az elszamolasi kotelezettségének a fennallasat elismerte, az 6t terhel6 visszafizetési
kotelezettséget nem vitatta.

Az elsofokl birdsag a felperes keresetét alaposnak taldlta, és kotelezte a II. r. alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36 366 Ft-ot, valamint ezen &sszegnek
2005. majus 9. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamatnak
megfeleld0 mérték(i kamatat.

Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 7 000 000
Ft-ot, valamint ezen 0sszegnek 2008. januar hé 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 mérték{ kamatat.

Megallapitotta, hogy a 7 000 000 Ft és jarulékai tekintetében a II. r. alperes feleldssége a
hazastarsi kdzos vagyonbdl rea eso rész erejéig all fenn.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 120 000 Ft perkoltséget. )

Kotelezte a II. r. alperest, hogy az adohatdsag felhivasara fizessen meg az Allamnak 2180
Ft le nem rott eljarasi illetéket, mig az alpereseket egyetemlegesen kotelezte arra, hogy
ugyanilyen mddon fizessenek meg 420 000 Ft le nem roétt eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a felperes a kolcsonszerz6dés csatolasaval bizonyitotta, hogy a
felperes és az I. r. alperes kozott 7 000 000 Ft-ra létrejott a kolcsonszerzodés, a
zardmérleg adatai szerint pedig a II. r. alperest a tarsasaggal szemben elszamolasi
kotelezettség terheli. Az I. r. alperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a kolcsont
visszafizette. Az L. r. alperes altal a perben tobbszor hivatkozott, az I. r. alperes, az A. Kft.
és az felperes Kft. kozott létrejott engedményezési szerzddés, valamint a 2004-2005. évi
pénztarbevételi bizonylatok nem szerepeltek a felperes felszamoldja részére atadott iratok
kozott, és az els6foku birdsag altal a felek kérelmére elrendelt szakért6i bizonyitas soran



késziilt szakértGi vélemény is csupan azt allapitotta meg a peres iratok alapjan, hogy a
bizonylatok és a fokonyvi kartonok hianyaban nem hatarozhaté meg pontosan, hogy az I.
r. alperes részére nyuijtott kolcson részben visszafizetésre keriilt-e. Az azonban teljes
mértékben bizonyos, hogy a kolcson teljes visszafizetése nem tortént meg.

Mivel az I. r. alperes nem tudta hitelt érdeml6en bizonyitani azt, hogy a kdlcsont
visszafizette, ezért az els6foku birdsag a Pp. 141. § (6) bekezdése szerint itéletet hozott, és
megallapitotta, hogy az alperesek a kolcson Osszegét nem fizették vissza a felperesnek,
ezért a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6ket - a Csjt. 30. § (2) bekezdésére
figyelemmel egyetemlegesen - a kolcson 0Osszegének a felperes részére torténd
megfizetésére.

A 1I. r. alperes a felperesi tarsasaggal szemben fennalld visszafizetési kotelezettségét a
perben elismerte, ezért az elsoéfoku birdsag 6t marasztalta 36 366 Ft megfizetésére.

Mivel a II. r. alperes elszamolasi kotelezettsége nem mindsiil a hazastarsi vagyonkozosség
fennallasa idején kotott visszterhes ligyletnek, ezért ezen kotelezettség tekintetében az
els6foku birdsag nem allapitotta meg az alperesek egyetemleges felelosségét.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan a kereseten le nem rétt illeték megfizetésére az
alpereseket kotelezte az elséfoku birdsag akként, hogy 36 366 Ft utan a II. r. alperesnek,
mig a 7 000 000 Ft pertargy vonatkozasaban az I-II. r. alpereseknek egyetemlegesen kell
az eljarasi illeték 0sszegét az Allamnak megfizetnilk.

A felperes perrel felmerilt koltségeinek a megfizetésére az elséfokd birdsag
egyetemlegesen kotelezte az alpereseket.

Az itélet ellen az I-II. r. alperesek nyuijtottak be fellebbezést.

A 1II. r. alperes fellebbezését az elsOfokl birdsag a 13. G. 40.027/2008/44. szamu
végzésével a Pp. 237. §-a alapjan hivatalbdl elutasitotta.

Az 1. r. alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat - elsddlegesen az
els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfokl birdsagnak Ujabb
eljarasra, és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan a marasztalas
dsszegének az I. r. alperes altal elismert 2 770 000 Ft-ra torténd leszallitasat - kérte.
Fellebbezése indokaként eldadta, hogy az elsofokl eljarasban megtartott utolsé targyalast
megeldzéen a jogi képviselGjével kotott megbizasi szerz6dése megszlint, ezért hataridét
kért a birdsagtdl arra, hogy masik jogi képvisel6t vegyen igénybe, és nyilatkozatait,
bizonyitasi inditvanyait megtegye.

Sérelmezte azt, hogy az els6fokl birdsag a kérelem elutasitdsanak mell6zésével anélkiil
hozott itéletet, hogy az I. r. alperes érdemi nyilatkozatot tehetett volna. Erre tekintettel
kérte az elsofoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokl birdsagnak
Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy allaspontja szerint kozvetett
bizonyitékként az elséfoku eljarasban mar becsatolt az az okirat is elfogadhatd (a 2005.
majus 8-i mérleg adatai), mely szerint a kdvetelés dsszege 2 770 000 Ft-ra csokkent. Erre
vonatkozéan szilkséges a tarsasag konyvelOjének tanukénti meghallgatasa, akinek
idézhetd lakcimét bejelentette.

Eléadta tovabba, hogy a ...-i, belterlleti ... hrsz-U ingatlanra vonatkozd adasvételi
szerzOdést, illetve annak felbontasat Dr. F.A. Ugyvéd szerkesztette és ellenjegyezte. Az



elsofoku eljarasban az 6 tanukénti meghallgatasara nem kerilhetett sor, mivel a II. r.
alperest képviselte. Megbizatasa azonban mar megsziint, ezért nincs akadalya annak, hogy
Dr. F.A. (igyvédet is meghallgassa a birdsag, amiatt is, mert a perben hivatkozott
engedményezd nyilatkozatot is 6 irta és ellenjegyezte.

Mivel a hivatkozott iratokat az ellenjegyz6 ligyvéd sem talalja, ezért az I. r. alperes kérte,
hogy a birdsag keresse meg a ...-i Korzeti Foldhivatalt a 35.100/2004.06.18. szamu iratok
megkiildése irant. Fellebbezéséhez mellékelte a ...-i, belterileti ... hrsz-U ingatlan tulajdoni
lap masolatat.

Utdbb, 40. sorszam alatt az I. r. alperes bejelentette, hogy koltozkodés miatti csomagolas
eredményeként megtaldlta az elsofoku eljarasban hivatkozott engedményezd nyilatkozat
eredeti és masolati példanyait, amelyet becsatolt. Beadvanyahoz ezen kiviil mellékelte a
felperes és az I. r. alperes kozott 2004. majus 16. napjan létrejott ingatlan adasvételi
szerzOdés felbontasardl sz6lo szerz6dést, valamint a 2003. junius 20. napjan kelt
kolcsdnszerzddés elnevezés(i megallapodast is.

Az 1. r. alperes fellebbezése az elséfoku itélet 6t kotelezO rendelkezésének - a 2 770 000
Ft-ot meghalado részében - a megvaltoztatasara iranyult, ezért a masodfoku eljarasnak az
elsofokd birdsag itélete csupan e részében képezte a targyat a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokl birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes értékelése mellett a tényallast
helyesen allapitotta meg, a megallapitott tényallasbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott,
dontése érdemben is helyes, az itélet indokoldsa pedig a per eldontéséhez sziikséges
minden relevans koriilményre kitér, azzal az itél6tabla teljes mértékben egyetért.

Az itélotabla részérdl csupan az I. r. alperes fellebbezési hivatkozasai kapcsan sziikséges az
indokolas kiegészitése.

Az 1. r. alperes a fellebbezésében attételesen az els6fokd birdsag lényeges eljarasi
szabalysértésére utalt, amikor azt sérelmezte, hogy az els6fokd birdsag itélete
meghozatalaval nem varta meg azt, hogy az I. r. alperes is érdemi nyilatkozatot tegyen a
perben beszerzett igazsagiigyi szakért6i véleményre.

A peres iratokbdl megallapithatd, hogy a szakérté 2008. december 17. napjan terjesztette
eld a szakértdi véleményét. Az elsdfokl birdsag a 26. sorszamu végzésével a feleknek
észrevételezésre megkiildte a szakvéleményt azzal, hogy a kézbesitéstdl szamitott 15
napon beliil tegyék meg irasban az észrevételeiket, a folytatdlagos targyalas napjat pedig
2009. februar 25-ére tlizte ki. Az 1. r. alperes a 2009. februar 19. napjan kelt és 2009.
februdr 23. napjan a birdsagra érkezett, beadvanyaban bejelentette, hogy a jogi
képviselbjével megkotott megbizasi szerzodést megsziintette, az Gj jogi képviseld
bevonasaig kérte, hogy a nyilatkozattételre tovabbi 30 nap hatarid6t biztositson az
elsofoku birdsag. Az elsofokl birdsag az I. r. alperes kérelmét nem teljesitette, és a 2009.
februar 25. napjan megtartott targyalason meghozta a 31. sorszamu itéletét.

Az els6fokl eljaras iratai alapjan a kovetkezok is megallapithatdk az I. r. alperes perbeli
cselekményeivel kapcsolatban.



Az elsO6foku birdsag a szakért6i bizonyitast a 20. sorszaml végzésével rendelte el. A
szakértd 2008. december 4. napjan a szakért6i vélemény elkészitésére biztositott hatarido
30 nappal torténé hosszabbitasat kérte, mivel az alperest6l a szakértdi vélemény
elkészitéséhez sziikséges iratok egy részét tobbszori kérésre sem tudta beszerezni.

Az els6foku birdsag a 22. sorszamu végzésével felhivta az alpereseket, hogy a szakértoi
vélemény elkészitéséhez sziikséges, a 2005. januar hd 1. és 2005. majus hd 8. napja
kozotti idoszakra vonatkozd fokonyvi kartonokat, valamint az felperes Kft., az A. Kft. és az
I. r. alperes kozott |étrejott engedményezési szerz6dést adjak at a szakértonek.

A szakértd 2008. december 17. napjan nyUjtotta be a birdsagra a szakértGi véleményét,
amelynek 3. oldala IV. pontjaban rogzitette, hogy a szakértdi véleményt kizarolag a peres
iratok alapjan készitette el, mivel a peres felektdl a kért iratokat, a fékonyvi kartonokat
tobbszori megkeresés utan sem kapta meg.

A szakvélemény V. pontjaban rogzitette azt is, hogy ,az alpereseket nem sikeriilt
személyesen elérni, a jogi képviseletet ellatd Dr. F.A. lgyvéd igéretet tett a sziikséges
iratok beszerzésére és atadasara, de ez is eredménytelen maradt. A felperes volt
konyvel6je a megadott telefonszamon nem volt elérhetd ..., probaltam a kapcsolatot
felvenni, de nem jartam eredménnyel".

Az 1. r. alperes az elsofoku eljarasban eldszor a birdsagra 2008. junius 6. napjan érkezett
beadvanyaban hivatkozott az A. Kft., az felperes Kft. és az I. r. alperes kozott létrejott
engedményezési szerzOdésre, azt azonban sem a szakértd, sem az elsOfokl birdsag
tobbszori felhivasara nem csatolta az iratokhoz.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg az itélotabla, hogy az els6fokl birdsag nem sértett
eljarasi szabalyt akkor, amikor az I. r. alperes nyilatkozatanak bevarasa nélkil, a Pp. 3. §
(3) bekezdése rendelkezéseire is figyelemmel itéletet hozott.

A felperesnek a kolcsonszerzédéssel igazolt kovetelésével szemben az 1. r. alperesnek a Pp.
164. § (1) bekezdése szerint azt kellett volna bizonyitania, hogy a koélcsont visszafizette
(ldsd err6l az els6fokd birdsagnak a 13. G. 40.027/2008/5. szamu targyalasi
jegyzokonyvben foglalt tajékoztatasat). Az I. r. alperes ezen bizonyitasi kotelezettsége
teljesitése érdekében kérte a 8. sorszamU beadvanyaban a szakértGi bizonyitas
elrendelését. A szakértdi bizonyitas azonban nem volt eredményes.

A szakértd a szakvéleménye 6., 7. oldalan megallapitotta, hogy ,a bizonylatok és a
fokonyvi kartonok hianyaban nem allapithatdé meg pontosan, hogy az I. r. alperes részére
nyujtott kolcson részbeni visszafizetése ténylegesen megvaldsult-e. Teljes mértékben
biztos, hogy nem kerllt rendezésre a kolcson visszafizetése. A felperesi konyvelés tébb
vonatkozasban is szabdlytalan, a zardmérleg valddisdga megkérddjelezhetd, az
megfeleléen bizonylatokkal aldtamasztva nincs. Az engedményezési szerzOdést a peres
felek nem tudtak bemutatni, annak valdsagtartalma bizonytalan".

A sikertelen bizonyitas kdvetkezményei pedig a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint az I.r.
alperest kellett, hogy terheljék, ezért az els6foku birdsdg a perbeli szakértoi véleményre
tekintettel jogszer(ien hozta meg a dontését.

Az 1. r. alperes csupan fellebbezése elGterjesztését kdvetden, 2009. junius 4. napjan
nyuUjtotta be az els6fokd birésagra a ,koltozkodés miatti csomagolas eredményeképpen
megtalalt", altala hivatkozott iratokat.

A Pp. 235. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték el6adasara akkor kertilhet sor, ha az Uj tény, vagy az (j bizonyiték az elséfoku



hatarozat meghozatalat kévetden jutott a fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az -
elbiralas esetén - red kedvezObb hatarozatot eredményezett volna.

A perbeli esetben nyilvanvald, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt, az Uj
bizonyitékoknak a masodfoku eljarasban torténd figyelembevételéhez sziikséges feltétel
nem teljesilt, mivel az I. r. alperes a perben mar hivatkozott az engedményezési
szerzGdésre, csupan azt nem tudta el6adni. Az a koriilmény, hogy nem talalta meg az
egyébként nala |évo iratokat, az 6 terhére rohato, igy a 2009. junius 4. napjan utébb
becsatolt bizonyitékok a masodfoku eljarasban mar nem voltak figyelembe vehetok.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztesnek mindsild I. r. alperes illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesiilt, ezért az itél6tabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése szerint &t kételezte, hogy felhivasra fizessen meg az
Allamnak 253 800 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, és a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint fizesse meg a felperesnek a masodfokd eljarassal felmerilt, a jogi
képviseld Ggyvédi munkadijabol allo, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdései, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 80 000 Ft + AFA = 100 000 Ft 6sszegben
megallapitott igyvédi munkadijbdl allé perkoltségét.

Debrecen, 2010. aprilis hd 27. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



