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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Szegedi 5. szamu Ugyvédi Iroda (... .) altal képviselt
......................... felperesnek, az Orosz V. Ugyvédi Iroda (...........) altal képviselt
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (1013 Budapest, Krisztina krt. 39.)
alperes ellen piacfellgyeleti igyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata
irant indult perében a Févarosi Birésag 2009. évi oktdéber hé 21. napjan kelt
2.K.31.679/2009/6. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2010. évi majus ho 19. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 10 000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az addhatosag kulon
felhivasara - 24 000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes maganszemélyek részére rendszeresen nyujtott kamat fejében kdlcsont
akként, hogy a tartozast az adosok altal neki atadott bankkartyarol, a szocialis-,
vagy tarsadalombiztositasi ellatasok megeérkezésekor, a PIN kdédok ismeretében,
maga emelte le. A felperest - és mas természetes személyeket - a Szegedi



Rendérkapitanysag jarérei 2008. marcius 4-én azért allitottak el6, mert tdbb bank-
automatabol 12 kilénb6zd természetes személy bankkartyajaval vettek fel, vagy
kiséreltek meg pénzt felvenni. Az eléallitaskor a felperesnél 90.000 forint sajat-, és a
felvételekbdl 600.000 forint készpénz volt.

A nyomozdhatésag allasfoglalast kért az alperestél arrél, hogy a felperes
tevékenysége a hitelintézetekrél és pénzugyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban Hpt.) szerinti pénzligyi szolgaltatasi tevékenységnek
minésil-e. Az eljaras adatai alapjan az alperes hivatalb6él meginditotta a
piacfeligyeleti eljarast. Ebben értékelte a nyomozati iratok egy részét, részben
maga is meghallgatott egyes-, a nyomozati eljarasban is nyilatkozo személyeket
(S— ). Az eljarasban a felperest Ugyfélként is meghallgattak: ennek soran
tajéekoztattak Ggyféli jogairdl, kotelezettségeirbl. Az alperes megallapitotta, hogy a
felperes tevékenysége a Hpt. 2. szamu mellékletének I. fejezet 10.2. pontja és lll.
fejezete 22. pontjaban szerinti Gzletszerli pénzkdlcsdn nyujtas, amire a felperesnek
nincs a Hpt. 3.§-a (1)-(4) bekezdései szerinti engedélye. Ezért a 2009. marcius 4.
napjan kelt 1/PJ-B-7/2009. szamu hatarozataval azonnali hatallyal megtiltotta, hogy
felperes az alperes engedélye nélkil pénzlgyi szolgaltatast, igy kiléndsen
pénzkdlcsdn nyujtasi tevékenységet végezzen, és engedély nélkil végzett
tevékenységre tekintettel a felperest 6.000.000 forint fellgyeleti birsag
megfizetésére kotelezte. A birsag tekintetében a Hpt. 175/A.§ (1) bekezdésére és a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szold 2007. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Psztv.) 47.§ (1) bekezdés a/ pontjara és (4) bekezdésére hivatkozott,
figyelembe vette a kolcsonvevok korllményeit, kiszolgaltatottsagat, azt, hogy
Magyarorszagon az utdbbi idében elterjedt, nem kivanatos jelenség; a
kolcsdnszerz6déseket nem foglalta irasba, amivel megneheziilt a bizonyitas, a
felperes maga hasznalta az addsok bankkartyait. Enyhité korilményként értékelte,
hogy felperes a kdlcsdnszerzddések létrejottét elismerte.

A felperes keresetében elsédlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kivdl
helyezését és az alperes Uuj eljarasra utasitdsat, masodlagosan a birsag
mérséklését kérte eljarasjogi €s anyagi jogi indokokkal. Az elséfoku birdsag elétt
hivatkozott a Szegedi Varosi Ugyészség 1.B.1977/2008/9-1.v.sz. hatarozatara, mely
szerint a felperes terhére nem allapithaté meg kdlcsbnadasi tevékenység Uzletszerl
folytatdsa, a bankkartydk jogosulatlan hasznalata. Kereseti allaspontja szerint
torvénysértd az lgyészsegi hatarozat figyelmen kivil hagyasa.

Az alperes a Kkereset elutasitasat inditvanyozta az eljaras és a hatarozat
jogszeriiségére hivatkozva.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes keresetét. Ertékelése szerint irrelevans,
hogy az alperest a nyomozéhatdsag kereste meg, és az sem tiltott, hogy az alperes
az azonos ténybeli alapokon indult blntetbeljarassal akar parhuzamosan, attol
fliggetlenul gyakorolja hataskoérét. A buntetGeljaras és a kozigazgatasi eljaras
elkllondlt eljaras. Az alperes a buntetbeljarasban nem jart el szakhatosagként,
ezért ebben a tekintetben fogalmilag nem értelmezhetdé a kbzigazgatasi hatésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) Ugyintézésbdl valo kizarasra vonatkozo 42.§ (2)-(3) bekezdése.



Egyetértett ugyanakkor az elséfoku birésag a felperessel abban, hogy az alperes a
értesitési kdtelezettségének nem tett eleget, a becsatolt kdzigazgatasi iratok alapjan
nem allapithat6 meg az Ggy megindulasdnak kezdd napja, az
ugyfélmeghallgatashoz mellékelt tdjékoztatd sem felel meg maradéktalanul a Ket.
29.§-a szerinti kdvetelményeinek. A felperes ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy
mindez az Ugy érdemére kihatd, és a perben poétolhatatlan hianyossag. A felperes
az idézés alapjan tudhatta azt, hogy alperes milyen ligyben kivanja meghallgatni,
képviseleti jogat még kdzvetetten sem korlatoztak.

A Ket. 49.§ megseértésére is alappal hivatkozott a felperes, de ezt - tekintve, hogy az
alperes altal meghallgatott harom tanu vallomasardl készilt jegyz6kodnyv
megismerésében a felperes nem volt korlatozva sem a kdzigazgatasi eljarasban,
sem a perben - a birdsag ugyancsak az Ugy érdemét nem érintd eljarasi
jogszabalysértésként értékelt.

A kozigazgatasi eljards bizonyitékainak értékelése kapcsan az elséfoku birdsag
kifejtette, hogy az alperest nem kéti a nyomozati eljaras eredménye, és az a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 4.§-anak (1) bekezdése
folytan a birdsagra sem iranyado. Az alperesnek a sajat eljarasara iranyadd normak
(Psztv, Ket., Hpt.) alapjan kellett dontenie. Alperes a nyomozohatésag altal
meghallgatott személyek nyilatkozatait iratként felhasznalhatta, azokat a maga altal
meghallgatott személyek nyilatkozataival szabadon dsszemérhette. Az alperesnek
nem a bulntetbeljarasban beszerzett bizonyitékok ujra értékelése volt a feladata,
ezért nem Kkellett a blntetdeljarasban meghallgatott dsszes tanu nyilatkozatat
beszerezni és - a Hpt. 3.§-anak szempontjabol nem relevans - ellentmondasokat
feloldania. A felperes nem jeldlte meg, hogy melyek voltak azok a relevans, a
felperes allaspontja szerint altala bizonyitott tények, melyeket az alperes nem vett
figyelembe. Ebbdl kdvetkez6en a Pp. 336/A.§ (2) bekezdés alkalmazasanak sem
volt helye.

A tevékenyseég jellegére nézve a megallapitotta, hogy a felperes egyrészt elismerte
a kolcsdnnyujtas tényét, masrészt nem vitatta, miszerint nem rendelkezett
engedéllyel. Az Uzletszerlség tekintetében az alperes, a tanuvallomasok alapjan,
helytall6an hivatkozott arra, hogy a felperes elére egyedileg meg nem hatarozott
ugyletekre iranyuld tevékenységet folytatott, és azt rendszeresen végezte. A
felperes tudattartalmat nem kellett vizsgalni a kbdzigazgatasi eljarasban, mivel az
uzletszerl tevékenység per definitionem célzatos tevékenység. Az ellenérték és a
nyereségszerzés megallapithatosaganak nem feltétele az, hogy az ellenérték kamat
formajaban, vagy irasbeli szerz6désben keruljon kikotésre.

A birsag tekintetében az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes a
kiszabas szempontjait megjeldlte. A Hpt. 175/A.§ szerinti birsagkeret nem csak
gazdasagi tarsasagokra alkalmazhat6. A felperes a birsagkiszabas koérében
figyelembe vett megallapitasok okszer(iségét tételesen nem vitatta, ezért az
alperes jogalkalmazasat e vonatkozasban az els6foku birosag sem vizsgalhatta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereset szerinti
megvaltoztatasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag altal a tényallas megallapitasa korében
elkoévetett hibak abbdl szarmaznak, hogy osztotta az alperesnek a bizonyitékok



szlkitésére, szelektalasara vonatkozo6 allaspontjat. Az alperes nem vizsgalt meg
minden személyi bizonyitékot és a figyelembe vett tanuknak sem az &sszes
nyilatkozatat értékelte. Ez a megkozelités utkdzik a Ket. 50.§-anak (1)-(9)
bekezdéseivel. A nyomozati eljaras az 0sszes bizonyitékot eértékelve jutott
alperessel ellentétes kdvetkeztetésre. Megallapithatd, hogy nem tértént meg a
relevans korben a tényallas felderitése. A masodfoku targyalason el6adta, hogy az
els6foku itélet szerint ugy tlnik, elmaradt a felperes részérdl a bizonyitas, holott a
Pp. 336/A.§ (2) bekezdésébdl kovetkezben az alperesnek kellett volna a hatarozat
tényallasanak megalapozottsagat bizonyitani.

Az alperes altal elkodvetett eljarasjogi hibakbdl is téves kovetkeztetést vont le az
els6foku birdsag, mivel ezen hibak kihatottak az Gigy érdemére. A felperes szamara
egyaltalan nem volt nyilvanvalo, hogy ugyanazon idészakban tucatnyi kihallgatas és
nyomozati cselekmény mellett ugyanazon tényallds miatt indult allamigazgatasi
eljarasban hallgatjak ki. Az els6foku birésag altal értékelt normakon tulmenden a
keresetben is hivatkozott Ket. 5.§ (1) bekezdés megsértése is megallapithatd.

A felperesi tevékenység mindsitése soran is téves kovetkeztetéseket vont le az
els6foku birosag. A kolcsdn tényét a felperes sosem vitatta, de a rendszeres
haszonszerzési célzatot mar igen. Az lizletszerliséghez az els6foku birdésag altal is
szikségesnek tartott célzatossagot nem igazoljak bizonyitékok. Az iratokkal
ellentétes az is, hogy a felperes jovedelemmel nem rendelkezne. ................ccccoee.
az egyetlen tanu, akinek a vallomasa a haszonszerzési célt latszik alatamasztani.
Egyetlen esetbél azonban nem lehet kdvetkeztetést levonni.

A birsag meértékérdl is alaptalanul dontott az elséfoku birdsag. A birsagot egészében
tartotta eltulzottnak, igy az értékelés szempontjait is vitatta. Az alperes altal
hivatkozott jogsértések nem érinthetik a piacot oly mértékben, hogy 6 millié forint
birsag indokolt lenne. A mindennapi logika szabalyaival ellentétes egy ilyen 6sszeg
kiszabasa.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak érdemi jogszerlisége alapjan.

Az eljarasi jogsértésekre hivatkozas kapcsan hangsulyozta, hogy a felperes
érvelése hibas, amely a kodzigazgatasi eljarasban nem alkalmazhatd bintetdjogi
analogiakra épul. A felperes tudomast szerzett az eljarasrél, Ugyféli jogait
gyakorolhatta, de nem tett érdemleges bizonyitasi inditvanyt.

A felperesi tevékenység [Uzletszerlisége megallapithaté volt, ahol is
............................. el6adasa csak az egyik elem volt a bizonyitékok soraban. A
célzatossag soraban az ellenérték fejében, illetve a haszonszerzés, vagyonszerzés
végett kitételek vagylagos és nem egyiittes feltételek. A felperes pedig ellenérték
fejében nyujtotta a szolgaltatast.

A birsdg mérséklésére iranyuld kérelemnek a felperes nem adta értékelhetd
indokat. Az elbadottak alkalmatlanok a birsag mérték jogellenességének
alatdmasztasara.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla értékelése szerint az elséfoku birdsag az alapul szolgald



tényallast feltarta, kovetkeztetésivel a masodfoku birosag egyetért. A felperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel a kdvetkezbket allapitotta meg.

El6szor az els6foku itéletnek a kereseti kérelem eljarasjogi indokait értékeld
megallapitasaihoz kapcsolddo fellebbezési elbadast értékelte a masodfoku birdsag.
A Legfels6bb Birésag KK 31. szamu allasfoglalasa kimondta, hogy az gy érdemére
kihato eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kivll helyezésnek csak akkor van helye,
ha ez a dontés érdemére is kihatott: ezen szabalysértések korét azonban nem
definidlta. Nem is definialhatta, mivel a szabalysértések mindig csak az adott
torténeti  tényallas mellett alkalmazand6 eljarasjogi szabalyokhoz képest
hatarozhatok meg. Az elséfoku birdsag az alperes altal elkdvetett szabalysértéseket
helytalléan rogzitette, és helyesen allapitotta meg azt is, hogy azok a perbeli
kbzigazgatasi eljarasban a déntés érdemét, megalapozottsagat nem érintették.

Megallapithaté az is, hogy a felperes, mint ugyfél meghallgatasardl készilt
jegyzOkoényv felvételére ugyan a Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag
épuletében kerlt sor, de egyértelmien tartalmazza, hogy kbézigazgatasi eljarasban
és nem blntetéeljarasban vették fel. Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a
felperes arra, hogy nem volt nyilvanvald, milyen eljarasban vesz részt.

A felperes altal hivatkozott Ket. 5.§ (1) bekezdés - mely szerint a kdzigazgatasi
hatosag az lgyfél és az eljaras egyéb résztvevdje szamara biztositja, hogy jogaikrol
és kotelezettségeikrol tudomast szerezzenek, és eldmozditja az ugyféli jogok
gyakorlasat - alapelvi rendelkezés, altalanos térvényi kdvetelményeket hataroz
meg. Az alapelvek fGszabalyként a Ket. egyes jogszabalyi helyeiben realizaloédnak.
Ezekben az esetekben csak az vizsgalhatd, hogy a Ket. konkrét jogszabalyi helye
sérelmet szenvedett-e: jogsértés hianyaban nem lehet megkerllni a konkrét
jogszabalyi helyet, és kdzvetlenll az alapelvre alapitani a sérelmet. Elballhat
azonban az a helyzet is, hogy az adott tényallasra nincs konkrét jogszabalyi hely,
ekkor kozvetlenul vizsgalhatd, hogy az adott cselekmény, vagy mulasztas nem
utkozik-e valamelyik alapelvbe. Mivel a Ket. konkrét, 29.§ (5) és 51.§ (1) bekezdése
realizalja az 5.§ (1) bekezdés szerinti alapelvet, és azok sérelme - az els6foku
itéletbe foglaltaknak megfeleléen - nem kdvetkezett be, nincs mdéd az alapelvekre
valo attérésre.

Az els6foku itélet tényallasanak megalapozottsagat vitato fellebbezési elbadas
kapcsan a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helytalléan
alkalmazta a Pp. 4.§-anak (1) bekezdését. A polgari peres eljarasban eljaré
birosdgot a buntetdeljaras eredménye ugyanis csak annyiban koti, hogy nem
allapithatja meg, miszerint az elitélt nem kovette el a terhére rétt blincselekményt.
Ennek kdvetkeztében a Pp. XX. fejezetének hatalya ala tartozé eljarasban sem koti
a birésagot sem a nyomozas megszlintetése, sem annak indokai.

Az elséfoku birésag azt is helytalléan allapitotta meg, hogy az alperesnek a sajat
eljarasara iranyadd normak alapjan kellett dontenie, a nyomozohatésag altal
meghallgatott személyek nyilatkozatait felhasznalhatta, azokat a maga altal



meghallgatott személyek nyilatkozataival 6sszemérhette. Az elséfoku birosag el6tt a
felperes nem jel6lte meg, hogy melyek azok a bizonyitékok, melyeknek értékelésére
javaslatot tett, de azt az alperes indokolas nélkil mellzte volna. A Pp. 336/A.§-a (2)
bekezdésének alkalmazasahoz nem elégséges arra hivatkozni - kulénods tekintettel
a Pp. 4.§ (1) bekezdésére - hogy valamennyi blntet6eljaras soran tett tanuvallomas
alapjan a nyomozati szerv az alperessel ellentétes koOvetkeztetésre jutott, a
bizonyitékokat az alabbiak szerint el6 is kell terjeszteni.

A Pp. 336/A.§ (2) bekezdése alapjan, ha kdzigazgatasi eljaras hivatalbdl indult,
vagy a kozigazgatasi szerv a tényallas-megallapitasi kotelezettségének nem tett
eleget, a kdzigazgatasi szerv koteles a hatarozata (a szakhatésag az allasfoglalasa)
alapjaul szolgalo tényallas valosaganak bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja.

A torvényhely alkalmazhatosaganak vizsgalata soran a Févarosi itélétabla
maradéktalanul egyetért a Legfels6bb Birdsag Kézigazgatasi Kollégiumanak a KGD
2008. évi 2. szamaban megjelent 1./12. szamu véleményével. Ennek folytan az
alperest csak akkor terhelte volna a peres eljaras soran bizonyitasi kdtelezettség, ha
a felperes bizonyitotta volna, hogy a kozigazgatasi szakban nem kerllt sor a
bizonyitasi eljaras befejezésével annak lezarasara, a bizonyitékok ismertetésére,
nem volt lehetésége a bizonyitasi eljaras soran a bizonyitasi cselekményeket
megismerni, és tovabbi inditvanyokat tenni: erre pedig nem kertlt sor.

A Hpt. 3.§-anak (1) bekezdés b/ pontja szerint pénzligyi szolgaltatas a kdvetkezd
tevékenységek Uzletszer(i végzése forintban, illetbleg devizaban, valutaban: hitel
€s pénzkoélcsdn nyujtasa. A Hpt. 2. szamu melléklet [11.22./ alpont alapjan az
Uzletszerli tevékenység az ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés
végett - elére egyedileg meg nem hatdrozott lgyletek megkdtésére iranyuld -
rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenyseg.

Az alperesi hatdrozat esetében relevans tényallasi elem a felperes altal nem vitatott
pénzkdlcsdn nyujtasa tovabba annak Uzletszerlisége, ezen bellul az Ugyletek
egyedileg nem meghatarozott volta, a rendszeresség és a felperes altal vitatott
ellenérték elérése, a nyereségben, illetve vagyonszerzésben vald érdekeltség.

Mivel fellebbezésében a felperes az Ugyeletek egyedileg meg nem hatarozott voltat
nem vitatta, ebben a kérdésben a masodfoku birosag nem vizsgalddott, csupan utal
a Févarosi [télétabla 4.Kf.27.691/2008/5. szamu itéletére.

A felperes azon fellebbezési el6adasaval szemben, mely szerint a célzatossag
hianyzik, az alperesi ellenkérelem helytalloan adta el6, hogy a Hpt. 2. szamu
melléklet 111.22./ alpont alkalmazasa soran az ellenérték fejében, illetve a
haszonszerzés, illetve a vagyonszerzés végett kitételek vagylagos és nem egylttes
feltételek.

A haszonszerzési célzattal parhuzamosan vizsgalta a Févarosi itélétabla, hogy
alappal hivatkozik-e a felperes fellebbezésében arra, miszerint az els6foku birésag
téves kdvetkeztetéseket vont le a tevékenység mindsitése soran.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen azt allapitotta meg, hogy a felperes az iratokkal
ellentétesen hivatkozott arra, hogy rendelkezne jovedelemmel, vagy hogy csupan



egyetlen tanu vallomasa igazolja a haszonszerzési célt. Az els6foku birésag altal is
felhivott, maganak a felperesnek a kbzigazgatasi eljarasban 2008. szeptember 17-
én tett nyilatkozata szerint "Rendszeres jovedelemmel nem rendelkezek,
lomtalanitasbdl élek.", "En nem kamatot kértem, amikor visszaadtak a pénzt,

5.000 Ft-onként szoktak 1.000 Ft-ot adni, de kérés nélkdl.".

Nem ..., az egyetlen, aki ellenértékrdl szolt. A felperes altal tett
nyilatkozatbdl, a tanuvallomasok értékelése nélkil is megallapithatd, hogy egyrészt
az elsOfoku birésag az iratok tartalmanak megfeleld indokokat alkalmazott,
masreészt a felperes a kdlcsdnért ellenértéket kapott. Az, hogy 6 ezt "nem kérte", az
5.000 forintonkénti 1.000 forintok ellenérték voltat nem valtoztatja meg. A felperes
sajat eléadasa alapjan is megallapithatdé a Hpt. 2. szamu melléklet 111.22./ alpontja
szerinti Uzletszer(iség.

A birsdgot a felperes keresetében azért vitatta, mert allaspontja szerint a
szabalyozas nem vonatkozik a maganszemélyekre, tovabba mert az alperes nem
kozblte a mérlegelés szempontjait, illetéleg mert harom Ugylet alapjan nyilvanvaléan
tulzé mértéka.

Megallapithatd, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben a felperes nem hogy
vitatta volna az értékelés szempontjait, hanem azok allaspontja szerint nem is voltak
megallapithaték. Az els6foku birésag helytallban rdgzitette, hogy a felperes a
birsagkiszabas korében figyelembe vett megallapitasok okszerliségét tételesen nem
vitatta, ezért az alperes jogalkalmazasat e vonatkozasban nem vizsgalhatta.

A Hpt. 175/A.§-adnak (1) és (2) bekezdése értelmében, ha a bevétel nem allapithato
meg, akkor az engedély vagy bejelentés hianyaban végzett pénzigyi, kiegészitd
pénzugyi szolgaltatasi tevékenység megallapitasa esetén a kiszabhatd birsag
Osszege kettdmillié forinttdl huszmillio forintig terjedhet.

A Hpt. ezen rendelkezése az engedély nélkil végzett tevékenyseég jellegét értékeli,
a tevékenység folytatdjanak személyét nem. A birsag mértékének meghatarozasa
soran az alperes mérlegelési jogkorben jar el. A mérlegelés szempontjait nem a
Hpt., hanem a Psztv. hatarozza meg. A Psztv. 47.§ (4) bekezdés c/ pontja szerint az
alperesnek valdban értékelnie kell a cselekménynek a piacra gyakorolt hatasat. A
Févarosi [téltabla megallapitotta, hogy egyrészt az alperesi hatarozat tartalmaz
erre vonatkozo elemet - kélcsdnvevék kortlményei, kiszolgaltatottsaga, az, hogy a
cselekmény Magyarorszagon az utdbbi idében elterjedt, nem kivanatos jelenség -
masrészt azt, hogy ezen értékelési szempontot a felperes keresetében nem vitatta.
Ennek hianyaban, mivel errdl els6foku érdemi dontés nem keletkezhetett, a
masodfoku birésag sem vizsgalhatjia az alperes értékelési szempontjanak
megalapozottsagat.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperest megilleté masodfoku perkoltségrél a Pp.78.§-anak (1) és (2)
bekezdésének megfeleléen rendelkezett a Févarosi Itél6tabla, mig a sikertelendl



fellebbez6 felperes a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
koteles az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2010. évi majus hd 19. napjan

D. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléadé biro,
D. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hiteléul:



