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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri télétabla a dr. Merényi Janos partfogo iigyvéd altal képviselt felperesnek az OIT
Hivatala Jogi FOosztaly altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnti perében
Févarosi Birosag 2.P.23.594/2007/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. és 14.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a 100 %-os mértékben pervesztes felperes partfogd tigyvédi dija a
telperest terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A alperes neve az itéletében a felperes keresetét elutasitva megallapitotta, hogy a
feljegyzett kereseti illetéket és allam altal el6legezett koltséget az allam viseli.

[téletének indokoldsdban rogzitette, hogy a peradatok alapjan kétséget kizardan
megallapithatonak latta, hogy az alperes neve a ../2004/4.szamu itélete indokolasaban
kifejtette, miszerint a felperes altal felajanlott tovabbi bizonyitast azért mell6zte, mert sem
az alperes siirgdsségi betegellatdsra vonatkozd szabdlyainak ismerete, sem a felperes
részérél bejelentett tanuk vallomasa a kellden megindokolt szakértéi vélemény
ismeretében a kereseti kérelem megitélésén nem valtoztatna.

Hangsulyozta tovabba a alperes neve, hogy a Pp.182.§.(3) bekezdése szerinti torvényi
feltételei nem allnak fenn a szakvélemény kiegészitésének. A beszerzett orvosszakértdi
vélemény az orvosi szakkérdésekre egyértelm(i valaszt adott és ezt a szakvéleményt az
egy€b peradatok is alatamasztottak.



A Fdvarosi Birosag megitélése szerint a alperes neve alperes a perjog szabalyai szerint
megindokolta, hogy a felperes fellebbezésében elSterjesztett inditvanyokat miért utasitja el
és miért tartja sziikségtelennek a szakvélemény kiegészitését. Hangsulyozta, hogy az
elséfoki birdsdg a Heves Megyei Birdsadg hidnytalanul feltarta a karfelelGsség
szempontjabol relevans tényeket, a bizonyitékokat pedig okszerlien mérlegelte, ezért
hagyta helyben az elséfoku hatarozatot.

Ramutatott a FOvarosi Birdsag, hogy a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti
keresetinditas lehetdsége nem egyfajta tovabbi rendkiviili perorvoslat, nem szolgalhatja a
jogerGs birdsagi dontés feliilbiralatat. A jogértelmezési és a mérlegelés korébe tartozod
kérdések tekintetében nincs helye jogellenes magatartas megallapitasanak.

Utalt arra, miszerint a felperes hivatkozott a Pp.182.8.(3) bekezdésére is, valamint arra,
hogy a alperes neve masik dontésében kifejezetten az szerepel, hogy a birdsag koteles a
peradatok kozotti ellentmondast feloldani. Ezzel Osszefliggésben a FOvarosi Birdsag
kiemelte, hogy a Pp.182.§.(3) bekezdése ugy rendelkezik,hogy ha a szakvélemény
homalyos, hianyos, énmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség
fér, a szakért6 koteles a birdsag felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni. A fél erre
iranyulo inditvanya alapjan a birdsag mas szakért6t rendelhet ki.

Hangsulyozta azt is a FOvarosi Birdsag, hogy minden egyes perben mas-mas tényallitasok,
ennélfogva mdas-mas bizonyitékok szerepelnek, tehat az a koriilmény, hogy egy masik
perben a alperes neve mas tényallds mellett eldirta, hogy abban az ligyben az elséfoku
birdsag koteles az ellentmondast feloldani, nem bizonyitja, hogy a felperes altal
sérelmezett tigyben ugyanarra az allaspontra kellett volna hogy helyezkedjen, az ebben a
perben rendelkezésre allo bizonyitékok, tanuvallomasok és szakvélemények alapjan.
Eppen azzal indokolta egyebek mellett az alperes dontését a perbeli {igyben, hogy az egyéb
peradatok is alatdamasztjak a szakvéleményt, ezért sziikségtelen a bizonyitas kiegészitése,
vagyis nem volt ellentmondas, amelynek feloldasa felmeriilhetett volna.

Osztotta a FOvarosi Birdsag az alperesnek azt az allaspontjat, hogy egyaltalan nem
bizonyos, hogy a felperes a 10.000,- forint vonatkozasaban teljes kortien pernyertes lett
volna, akkor sem ha a szakvélemény kiegészitésére netan sor kertilt volna is.

A Fovarosi Birosag rogzitette, hogy a fentiek szerint jogellenes magatartds az alperes
terhére nem allapithaté meg és a kar, valamint a kett6 kozti okozati Osszefiiggést sem
bizonyitotta a felperes a perben.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatdsa, keresetének torténd helyt
adas irant.



Kiemelte, hogy az eljarasi torvény kotelezé szabalyként elGirja a masodfoku birdsag
szamara, hogy mik azok az esetek és milyen terjedelmii lehet az azok bizonyitasara
elrendelt eljaras, amit a masodfoku birosagnak kell elvégeznie és mi az, amelyet az
elséfokti dontés hatalyon kiviil helyezésével - 1j eljaras soran - kell pdtolni, illetSleg az
ellentmondasokat tisztazni.

Ugy az alperesi - korabbi masodfoku - eljarasban, mint a jelen fellebbezésben tdmadott
eljards soran is alapvetd lett volna annak tisztdzasa, hogy a szakért6 altal elGterjesztett
szakért6i veleményben szerepld CT-vizsgalat elvégzése megtortént-e avagy nem - felperesi
allitas szerint nem - és ennek tisztazasara ha a felperes tantbizonyitast ajanl fel, az miért
utasithato el azon az alapon ami iratellenes, azaz hogy az el nem végzett CT-vizsgalatot
elvégzettnek tekintik a birésagon. Ugyancsak téves az is, hogy az el nem végzett CT-
vizsgalatra alapitottan milyen vizsgdlati eredményt mindsitett a szakértd, hiszen az
alapiigy eldontése soran ez a koriilmény lényeges volt.

Amennyiben a polgari eljarasjog eldirja, hogy mit milyen modon lehet figyelembe venni, az
alperesként szerepld alperes neve nem a torvényi elGirasoknak megfelel6en jart el, igy ez a
magatartasa jogellenes, tehat a jogszabalysértés fennall.

Az els6foku itélet indokolasaban feltiintetésre keriilt az, hogy a jelen {igyben eljaro
els6foku birosag osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy egyaltalan nem bizonyos,
hogy a felperes a 10.000.000,- forint vonatkozasaban teljes kor(ien pernyertes lett volna,
hogyha a szakvélemény kiegészitésre kertilt volna.

Ebbdl a megallapitasbol az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az elséfoku birdsag okozati
Osszefliggést lat akozott, hogy szdmadra sem tiint helyesnek az, hogy a alperes neve ezen
bizonyitas-kiegészitéstol a felperest elzarta és nem létez6 eseményekbdl vont le téves
kovetkeztetést.

Az el nem végzett CT-vizsgalat bizonyitasara fenntartotta "A" és "B" tanukénti
meghallgatdsara irdnyuld bizonyitasi inditvanyat.

Allitasainak alatdmasztasara csatolta (Pf.I..../2008/2.) "A"nak "C" iigyészhez cimzett azon
nyilatkozatat, miszerint a felperes 1997 .4prilis 18-t61 1997. aprilis 26-ig fekiidt a ... Egyetem
Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum Szemklinikdjan, felvételekor CT-vizsgdlatra nem
kertilt sor, orbita RTG. felvétel viszont késziilt.

A beteggel kapcsolatos egyéb dokumentumok nem allnak a klinika rendelkezésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagydsara iranyult.



Kiemelte, hogy a felperes a fellebbezésében nem jelolt meg olyan uj tényt vagy
bizonyitékot, amely alkalmas lenne az els6foku itélet megvaltoztatasara, a Fovarosi
Birosag megfeleld terjedelm(i bizonyitast folytatott le, a bizonyitékokat helyesen
mérlegelte, a jogi kovetkeztetése is helyes.

Az itélotabla a Pp.249.§-a értelmében - részbizonyitas keretében - beszerezte a Heves
Megyei Birosag P.../2003. szamu, valamint a Debreceni Varosi Birdsag .../1998. szamu
pereinek iratanyagat, és ezekkel az adatokkal a F&varosi Birdsag altal megallapitott
tényallast kiegészitette.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birdsag a perben a sziikséges és egyben elégséges
korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak
megfelelden helyesen, okszeriien, Osszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott
meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetésével és a dontés indokolasanak érdemével is az
itélétabla egyetért.

Mindenekeldtt kiemeli az itélétabla, hogy jelen esetben a Fdvarosi Birdsag vizsgalatanak
nem az volt az irdnya, hogy vajon az alperest kezel6 korhaz kovetett-e el az alperes
sérelmére karokozd magatartast, hanem az, hogy alapperi birdsagok a felperesnek a
korhaz ellen benyujtott keresete elbirdldsa soran az anyagi és eljarasjogi szabalyoknak
megfelelden, gy jartak-e el, ahogy azt a szakma szabalyai megkovetelik.

E korben kiemeli az itél6tabla, hogy helyes az az els6 biroi megallapitds, miszerint az eljart
birosaggal szemben inditott kartéritési per nem jelenthet 4j jogorvoslati forumot a fél
szamara a kedvezOltlen dontést tartalmazo jogerds itélet feliilvizsgalatdra. Kartérités
alapjaul nem szolgalhat, ha a fél a jogerds itéletet érdemben vagy eljarasi szabalysértésre
hivatkozva tovabbra is vitatja (BDT 2006.1496) .

Altalaban nem lehet kartéritési feleldsség alapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés
eredményeként meghozott hatarozat. Ilyen esetben csak akkor érvényesithet a fél
kartéritési igényt, ha megallapithatd, hogy a hatarozat felrohaté moddon, kirivéan
okszerlitlen mérlegelés eredménye, illetdleg a jogalkalmazd szerv felelGsségét csak a
kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozhatja meg (KGD 1992.213,,
BDT 2008.1817).

Osztja az itéldtabla a Fovarosi Birdsag itéletének azon indokoldsat is, miszerint az alperes a
perjog szabdlyai szerint megindokolta, hogy a felperes fellebbezésében eléterjesztett
inditvanyokat miért utasita el és miért tartja sziikségtelennek a szakvélemény
kiegészitését. Kiemelte az alperesi masodfoku itélet, hogy a Heves Megyei Birosag a



tényallast hianytalanul feltarta, a karfelelosség szempontjabdl relevans tényeket, a
bizonyitékokat pedig okszerlien mérlegelte, ezért hagyta helyben a hatdrozatot. Kell6
indokat adta annak is, hogy az alperes neve a felperes altal felajanlott tovabbi bizonyitast
miért mellézte. Onmagaban az a tény, hogy a felperes inditvanyara nem rendeli el a
birdsag a szakvélemény kiegészitését, jogellenes magatartdsnak nem tekintheto.

Téves az a felperesi allaspont is, hogy a felperes a ...szdmu szakvéleményére ne tehetett
volna észrevételt, hiszen ez az észrevétel amely 2004. marcius 10-én kelt, a Heves Megyei
Birosag P.20.826/2003/12. sorszam alatt az iratok kozt megtalalhatd, ebben kéri a felperes a
szakvélemény kiegészitését, tovabba az is téves, hogy a birosag ne hallgatta volna meg "A"
és "B" tanut, hiszen ugyanezen észrevételében maga a felperes hivatkozik annak 1. szamu
mellékletében, illetdleg idéz a két tant vallomdsabdl. Részben ezekkel prébalja igazolni a
szakvélemény ellentmondasossagat. Ugyanez tiinik ki a Févarosi [tél6tabldhoz a felperes
altal a 7.P£.21.189/2004/7.szam alatt 2004. november 24. napjan benyujtott iratabol is ("B" és
"A" tani meghallgatdsara a ... Varosi Birosag 7.P.26.020/1998/6. sorszamu jegyzdkonyvével
dokumentalt targyaldson keriilt sor).

Az pedig onmagaban, hogy a alperes neve 7.Pf.21.189/2004/4.szamu itéletének 3.oldala
utols6 bekezdése azt tartalmazza, miszerint ,a gyulladasos reakciét sem a felperes
elsddleges vizsgalata, sem az alperesi CT-felvétel, de még a megismételt CT-vizsgalat sem
igazolt, az csak a mutét soran valt ismertté." az alperesi jogellenes, felréhato magatartas
tényét nem alapozza meg, hiszen a ,debreceni megismételt CT-vizsgalat" nyilvanvalo
elirds csupan, .. ban a felperes vonatkozdsdban nem CT-vizsgalatot, hanem RTG-
vizsgalatot végeztek. Ez az elirds azonban onmagaban a megallapitds helyességét - az
abbol levont jogi kovetkeztetés okszeriségét - nem érinti.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a megyei birosag itéletét annak érdembeni helyessége
okan a Pp.253.8.(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelentiil fellebbezd felperes fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl szolo
rendelkezés a felperes koltségmentessége okan a Pp.78.8.(1) bekezdésén és a 6/1986.(VI1.26.)
IM. szamu rendelet 13.8.(1) bekezdésén, mig a partfogo tigyvéd dijat érintd rendelkezés a
Pp.87.8.(2) bekezdésén alapul.

Gy0r, 2010. évi aprilis ho 22. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado biro biré






