DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.248/2007/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télStabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2007. évi augusztus ho
22. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitészerrel visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt
I.rend( vadlott neve és tarsai ellen inditott biintetd lgyben a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2007. évi marcius ho 13. napjan kihirdetett 12.B.627/2006/62. szamu
itéletét a fellebbezéssel érintett I. rend(, valamint II. rendd vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A RendOrkapitanysag altal 6220/2204.bii. szamon 2004. december 1-én  Lr. vadlottdl
lefoglalt és  elkobozni  rendelt  kabitdszer = mennyisége  helyesen  242,5
(kettGszaznegyvenkettd és fél) db, valamint 20,68 (hisz 68/100)gramm dsszetort extasy
tablettabdl és 37,58 (harminchét 58/100) gramm speed porbdl a szakértGi vizsgalatot
kdvetéen megmaradt mennyiségbdl all.

Egyebekben e vadlottak esetében az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyija.

I.r. vadlott altal az els6fokd birdsagi itélet kihirdetésétdl a mai napig elGzetes
fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja.

L.r. vadlott személyi igazolvany szama:
IL.r. vadlott személyi igazolvany szama:

IV.r. vadlott vonatkozasaban pedig az elsofoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi, és az
elsofoku birdsagot e vadlott esetén Uj eljaras lefolytatasara utasitja.

A birésag megallapitja, hogy e vadlott esetében a masodfokl eljarasban 12.300
(Tizenkettbezer-haromszaz) Ft koltség mertdilt fel.

Indokolas:



Az elsofokl birdsag itélete ellen az igyész V.r. vadlott terhére eljarasi szabalysértés miatt
és ebbdl adododan az itélet részbeni megalapozatlansaga okabdl jelentett be fellebbezést.
Az ligyben szerepl6 tdbbi vadlottra az itéletet tudomasul vette.

L.r. vadlott és védGje elsodlegesen téves mindsités, részbeni felmentés, masodlagosan
enyhités, ILr. vadlott és véddje felmentés, IV.r. vadlott és védGje enyhités végett
jelentettek be fellebbezést.

V.r. vadlott és védGje a nyilatkozattételre 3 napos gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd
torvényes hataridon beliil a védo enyhitésért jelentett be fellebbezést.

IIL.r. vadlott és védGje az itéletet tudomasul vették, igy az a IILr. vadlottal szemben
elsofokon jogerore emelkedett.

A fellebbviteli foligyészség 2007. majus 2-an V.r. vadlott terhére bejelentett lgyészi
fellebbezést visszavonta, mig a fellebbezéssel érintett tobbi vadlott esetében az elsofoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

V.r. vadlott véddje védence érdekében a biintetés enyhitésére bejelentett fellebbezését
2007. julius 12-én visszavonta, igy az itélet V.r. vadlottra 2007. julius 12-én jogerére
emelkedett.

Az itélotabla a Be. 349.§ (1) bekezdése értelmében az elsdfokl birdsag itéletét az azt
megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy a
megyei birésdag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval Ugyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett a fellebbezéssel érintett I.r. és II.r. vadlott
vonatkozasaban.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben is értékelte, de a
rogzitett tényalldas kisebb részben ellentétes az iratok tartalmaval, kiegészitésre,
pontositasra szorul a Be. 351.§ (2) bekezdés c/ pontja alapjan, igy a Be. 361.§ (1)
bekezdése szerint az itéloétablanak nyilvanos lést kellett tartania az igyben.

A T/A. tényallaspontban elirdsra keriilt a lefoglalt kabitdszer mennyiség. A helyes
mennyiségek:

242 és fél db ecstasy tabletta,

37,58 gramm speed por (nyomozati III. kotet 34. oldal),

A 1/B/1. pontban szereplO vizsgalatra megkiildétt 344 db ecstasy tabletta sulya helyesen:
90,67 gramm (nyomozati I. kétet 56. oldal).

L.r. vadlott korabbi elitélései koziil az 5. pontban megjelolt masodfokon eljaré Borsod-
AbaUj-Zemplén Megyei Birosag itéletének szama: Bf.1912/2001/6.

A masodfokl eljarasban a személyi adatok tisztazasa korében rogzitendd, hogy I.r. vadlott
elvalt csaladi allapotd, IL.r. vadlottnak gyermeke sziiletett és a -nél dolgozik.



Az igy helyesbitett tényallas most mar hianyossagoktdl mentes, feliilbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan. Ennek megfeleléen iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

Az els6foku birésag az ligy felderitése soran széles kor(i bizonyitast folytatott le. Az ligybe
bevont szakért6k tevékenysége megfelelt a szakmai szabalyoknak, iranyelveknek,
jogszabalyi elGirasoknak. Helytallo, részletes indokokkal alatamasztott, meggy0z6 szakértGi
véleményeket adtak a szakérték mind a kabitoszerek mennyiségére, mind mindségére.

E korben az els6fokd birdsag altal a tovabbi bizonyitasi inditvanyok elutasitadsa targyaban
kifejtettekkel az itélotabla teljes mértékben egyetértett.

A bizonyitasi eljarasban a szakértdi bizonyitas nem kizardlagos bizonyitékként szerepelt.

A vadlotti nyilatkozatok mellett tani meghallgatasokra is sor keriilt. Felismertetésen tul
hivaslista elemzés is terheld adatokkal szolgalt, igy az els6fokl birdsag nem kiragadott
bizonyitékok alapjan foglalt allast a vadlottak blindsségét érinten.

A megyei birdsag a bizonyitékok részletes értékelése - iratellenesség, logikai hiba nélkil -
nyoman jutott az altala rogzitett megalapozott tényallas alapjan helyesen arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. és ILr. vadlottak elkdvették a terhiikre rott
blincselekményeket.

A masodfokd eljarasban megalapozott tényallas esetén érvényesiil a bizonyitékok
feltlértékelésének a tilalma, igy a felmentésre iranyuld fellebbezések eredményre nem
vezethetnek a Be. 352.§ (1) és (3) bekezdésébdl kdvetkezdleg.

Az 1. és a IL.r. vadlottak cselekményeinek mindsitése megfelel a jogszabalyi eldirasoknak.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket kimeritben szamba vette a megyei
birdsag, igy az elébbiekben megjelolt vadlottakra kiszabott biintetések neme és mértéke
torvényes.

IL.r. vadlottnal az enyhit6 szakasz alkalmazasara indokoltan keriilt sor, ezt meggy6z6en
kifejtette a megyei birdsag.

L.r. vadlottnal a blintetési tételkereten belilli a szankcid, annak enyhitésére nincs
lehetOség figyelembe véve a kialakult birdi gyakorlatot is.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek az I. és a IL.r. vadlottat
érintGen.

Az elkobozni rendelt blinjelek vonatkozasaban a rendelkezd részt azonban eliras folytan
javitani kellett.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az I. és a IL.r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 372.§
(1) bekezdése alapjan az elsofokl birdsag itéletét megvaltoztatta a rendelkezd részben
foglaltak szerint, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azt.



Az I. és a IL.r. vadlottak esetében az id6kozben megvaltozott személyi igazolvany szamukat
is javitani kellett, illetbleg I.r. vadlott esetében az el6zetes fogvatartasban toltott id6
tovabbi beszamitasarol kellett donteni a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag itélete IV.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 351.§ (2) bekezdés a/
pontja alapjan megalapozatlan, fellilbiralatra alkalmatlan.

A megalapozatlansag az igazsagiigyi elmeorvos-szakértésben mutatkozik meg.
Az Ugy szbvevényes, szertedgazd megjelenésében elkeriilte a megyei birdsag figyelmét,
hogy IV.r. vadlottra tobb ({igy keriilt egyesitésre nyomozati szakban.

A IV/A/2. pontban megjelolt tényallasrészt - 2004. szeptember 16-i budapesti elkdvetés -
illetéen igazsagiigyi orvosszakértok 2005. julius 5-én adtak elmeorvos-szakért6i véleményt
és drogfiiggonek mindsitették a IV.r. vadlottat. Emiatt vad elhalasztassal élt az ligyészség.
Ugyanezen Ugy toxikoldgiai szakvéleményében 2005. januar 11-én morfint és anfetamint
mutattak ki a IV.r. vadlott vizeletében.

A fenti szakértGi vélemények ismertetésére nem kerdilt sor az elséfoku eljarasban.

A 1V/A/3. pontban megjelolt tényallasrészt - 2005. februar 7-i elkdvetés - érintGen
igazsagligyi orvosszakértok 2005. julius 4-én adtak elmeorvos-szakértdi véleményt és nem
mindsitették a IV.r. vadlottat drogfiiggének.

Ebben az ligyben a toxikoldgiai szakvélemény 2005. majus 6-an anfetamint mutatott ki a
IV.r. vadlott vizeletében.

A kérdéses szakértOi vélemények nem lettek ismertetve az elséfokl eljarasban.

Az egyesitett Ggyekben és 2006. januar 11-én kelt igazsagiigyi elmeorvos-szakértoi
véleményiikben szintén nem rogzitettek drogfliggoséget.

Ugyanakkor a toxikoldgiai vizsgalat a IV.r. vadlott vizeletében a 2005. marcius 17-i
vizsgalatakor morfin megjelenésére utalt.

A részletezettekbdl lathatd, hogy az egyes elmeorvos-szakértdi vélemények felhasznalasa a
bizonyitasi eljardsban a megyei birdsag el6tt nem volt teljes kord, ebbdl kifolydlag az
els6fokl birésag nem észlelte az azokban meglévd ellentmondasokat a IV.r. vadlott
drogfiiggdségét illetéen, mely a cselekmények mindsitése és a biintetés kiszabasa
szempontjabdl is jelentdséggel bir.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a IV.r. vadlott mindegyik egyesitett ligyében a
toxikoldgiai szakért6i vélemények vizeletébdl kilonféle kabitdszert mutattak ki, erre
vonatkozdan drogfiiggdség szempontjabol kilon kérdés feltevésére sem keriilt sor az
igazsagligyi orvosszakértok iranyaba.

A masodfoku birdsag el6tt nagyobb terjedelm(i bizonyitas felvételével az eljaras egyfokiva
valna a tényadlldas felderitetlensége okabdl, mely igy ki nem kiisz6bolheto
megalapozatlansagot jelent.



A kifejtettekre tekintettel a Debreceni [télétabla IV.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 376.§
(1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsofoku
birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban a IV.r. vadlott ismételt kihallgatasat, a tanik megnyilatkoztatasat
kovetben, az okirati bizonyitékok ismertetésével és az dsszes szakértd meghallgatasaval a
tényallas felderitendd a IV.r. vadlott drogfliggoségét illetden is. /Be. 378.§ (1) bekezdés./

A bizonyitasi eljaras IV.r. vadlottat érint6 teljes kor(i lefolytatasa utéan kerll abba a
helyzetbe az els6foku birdsag, hogy allast foglaljon blindsség kérdésében.

Az itélotabla a masodfokl eljarasban 1IV.r. vadlott esetében felmerild blnligyi koltséget
csupan megallapitotta, a hatalyon kivil helyezés folytdn annak viselésérél nem
rendelkezett.

Debrecen, 2007. augusztus 22.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 12.B.627/2006/62. sz. itélete az
itélotabla jelen hatarozataval I.r. vadlott és IIL.r. vadlott vonatkozasaban jogerére
emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2007. augusztus 22.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



