Szegedi Itélétabla
Bf.11.268/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2007. évi oktober ho 11.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST :

Az emberolés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Csongrad Megyei Birdsag 2007. ¢évi junius ho 12. napjdn kihirdetett
2.B.1428/2006/24. szamu itéletét

helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt 3.000.-/Haromezer/ Ft blinligyi
koltség az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :
A megyei birdsadg a vadlottat az emberoles bilintettének kisérlete miatt emelt vad alol
felmentette, s egyben elrendelte a kényszergyogykezelését. Rendelkezett a blinjelek
feldl ¢és megallapitotta, hogy az eljaras sordn felmeriilt biinligy1 koltséget az allam

viseli.

Az itélet ellen a vadlott jelentett be fellebbezést a kényszergyodgykezelés elrendelése
miatt, annak mellézése végett.

A fellebbviteli féligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A fellebbezés alaptalan.
Az itélotabla a Be. 348. § /1/ bekezdése alapjan eljarva, az itéletet az azt megel6zo

birdsagi eljarassal egylitt birdlta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei
birosag az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le a targyalast.



A vad targyat képezd valamennyi relevans tényre nézve, a megalapozott elbiralashoz
a sziikséges korben €s mélységben a bizonyitast felvette, tovabbi bizonyitasnak helye
nincs.

A beszerzett bizonyitékokat egyenként €s 0sszességiikben is értékelve, a tényallast az
igy kialakult meggy6z6dése alapjan allapitotta meg.

Indokolasi kotelezettségének eleget tett, amely okszerli, logikus, és az iratok
tartalmanak megfeleld volt.

A tényallas azzal a kiegészitéssel (Be. 352. § /1/ bekezdés a.) pontja), hogy a vadlott
altal alkalmazott erébehatassal a keletkezettnél stilyosabb, akar életveszélyes, vagy
halalos sériilés is eldidézhetd lett volna (itélet 3. oldal 4. bekezdés utols6 mondata),
teljes egészében megalapozottnak bizonyult, s a feliilbiralat alapjat képezte.

A megyei birdsag a vadlott cselekményét a Biintetd Torvénykonyv vonatkozo
rendelkezéseinek megfelelden mindsitette. (Az itéldtdbla az e korben kifejtetteket
teljes mértékben osztotta, azzal, hogy a beszamitasi képesség felismerési €s akarati
oldalanak teljes hidnyara tekintettel a vadlott tudattartalmanak vizsgalata nem csak
,»szinte reménytelen", hanem nem is vizsgalhato6.)

A tényallasbol az els6fokt birosag okszerlien kovetkeztetett egyrészt a Be. 24. § /1/
bekezdésében meghatdrozott bilintethetdséget kizar6é ok fennallasdra, amelyre
tekintettel az alkalmazott jogszabalyhelyeket az itéldtabla a Be. 6. § /3/ bekezdés c.)
pontja I. fordulatdnak a felhivasdval kiegészitett, masrészt a kényszergyodgykezelés
elrendelésének (Btk. 74. § /1/ bekezdése) a sziikségességére.

Az intézkedés elrendelését tamado fellebbezes alaptalan volt.

A vadlott olyan személy elleni er6szakos biincselekményt kovetett el, amely miatt egy
¢vi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést kellene vele szemben kiszabni, az
elmemiikodésének koros allapota miatt azonban nem bilintethetd. Ugyanakkor az
aggalytalan elmeszakértdi vélemények alapjan az is megéallapithat6, hogy egyeldre
tartani  kell attol, hogy hasonlé bilincselekményt kovetne el, s ezért a
kényszergyogykezelés alkalmazasa mindenképpen indokolt.

Az els6foku birdsag tovabbi rendelkezései is helyesnek bizonyultak, s ezért a
masodfoku birdsag az itéletet a Be. 371. § /1/ bekezdése lapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliiniigyi koltséget a Be. 381. § /1/ bekezdése ¢€s a
Be. 339. § /1/ bekezdése alapjan az allam viseli.

A fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapszik.



A hatarozat indokolasa a Be. 371. § /4/ bekezdésére tekintettel roviden tortént.

Szeged, 2007. oktober 11.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Dr. Mez6laki Erik sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tanécs tagja

A Szegedi tél6tabla Bf.I1.268/2007/6. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
2.B.1428/2006/24. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogero
s ésvégrehajthato.

Szeged, 2007. oktober 11.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



