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A Legfelsdbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Georgl Kornél
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek dr. Roman Rébert ligyvéd 4&ltal
képviselt alperes ellen szerz48dés teljesitése irdnt a Pesti
Ko6zponti Kertileti Birdésdagndl 24.P.86.755/2003. szdm alatt inditott
és mdsodfokon a Fdévdrosi Birdsdg 2007. februdr 28-an meghozott
45.Pf.633.533/2006/4. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett jogerds itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan indult eljdrasban - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Birdsdg 45.Pf.633.533/2006/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
20.388 (huszezer-haromszaznyolcvannyolc) forint  feliilvizsgalati
perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes mint befektetési szolgdltato és szamlavezetd a peres
felek altal 1999. junius 25-én megkétdtt értékpapir és ligyfélszamla
szerzd&dés alapjan a szamlatulajdonos alperes tdkeszamlajan
nyilvantartotta az alperes értékpapirjait, és a kiilénbbzd
tranzakcicok alapjdn a tdékeszamldn, valamint a pénzforgalmat



bonyolitdé ligyfélszamldn jovairdsokat és megterheléseket hajtott
végre. A felperes keresetében azért kérte az alperes 404.063 Ft és
kamataiban vald marasztaldsat, mert az alperes nem fizette meg az
R. Rt. részvényeivel kapcsolatos 1991. szeptember 21-e és november
3-a kézdtt bonyolitott tranzakcidok sordn felmeriilt, ilyen J&sszegl
szdmlatartozdsdt. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte és arra
hivatkozdssal, hogy az R. Rt. részvények eladdsdval, illetve az M.
Rt. részvények befagyasztasdval a felperes az alperesnek kart
okozott, viszontkeresetet terjesztett eld a felperes 274.982 Ft és
kamataiban valo marasztaldsa irdnt.

Az elsdéfoku birdésdg 19. sorszamu itéletében az alperest 404.603 Ft
és kamatal megfizetésére kdotelezte, az alperes viszontkeresetét
pedig elutasitotta. Tényként 4dllapitotta meg, hogy K. A. ligyletkdétd
az alperes teljes kérd megbizdsa alapjdn jdrt el az alperes nevében
az értékpapirok értékesitések sordn, és az alperesnek viselnie kell
azokat a veszteségeket, melyek megbizottja eljdrdsa alapjan
keletkeztek. A felperes szerzddéses kdbtelezettségeit megfelelden
teljesitette és sajat Uzletszabdlyzatdnak megfelelden jart el,
jogellenes magatartdst nem tanusitott. Erre tekintettel az elsdfoku
birésdg a felperes keresetét alaposnak taldlta, az alperes
viszontkeresetét pedig jogalap hidnydban elutasitotta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdro masodfoku birdsag az elsd
foku itéletet részben és csak annyiban valtoztatta meg, hogy az
alperest terheld marasztalds tékedbsszegét 404.063 Ft-ra
modositotta, és mdédositotta a 2005. JFanudar 1-tdl jFard kamat
mértékét. Egyebekben helybenhagyta - helyes indokai alapjdn - az
elsé foku itéletet. A mdsodfoku birdsdg 4allaspontja szerint az
elsdéfoku birdsdag a sziikséges bizonyitdsi eljdrast lefolytatta, a
tovdbbi bizonyitds lefolytatdsdt indokoltan, a jogszabdlyoknak
megfelelden melldzte, a tényalldst pedig a bizonyitékok teljes korid
és okszerd mérlegelésével, helyesen 4dllapitotta meg. Helyesen
tekintette irdnyaddénak - az alperes sajdt feljegyzéseivel szemben -
a tdéke- és ligyfélszamla forgalmi adatait, azt pedig a felperes
dltal 1igazolt telefonbeszélgetések 1is megfelelden bizonyitottdk,
hogy az R. Rt. részvények 1999. oktober 7-ei értékesitésére nem
onkényesen, hanem az alperes megbizdsa alapjan keriilt sor.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a masodfoku
birdsdg helybenhagyta az elsdfoku itélet alperest marasztald és az
alperes viszontkeresetét elutasitd rendelkezéseit, és elsddlegesen
a jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozat meghozataldt, masodlagosan
az elsdéfoku birdsdg uj eljdardasra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdat kérte. Feliilvizsgdlati kérelmét az aldbbiakkal
indokolta:

400 R. Rt. részvény 1999. oktober 7-eli értékesitésére anélkiil
keritilt sor, hogy az alperes az értékesitésre bdrkinek konkrét
megbizast adott volna. Az értékesitést megeldzden a peres felek



kbzott semmiféle kommunikdcio nem tértént, K. A. lizletkdtd pedig -
aki egyébként 1is csak az alperes konkrét utasitdsa és megbizdsa
alapjdn jdrhatott volna el, de &éndllé rendelkezési jog nem illeti
meg - ekkor szabadsdgon volt.

A felperes nem tett eleget az Uzletszabdlyzatban foglalt
tdajékoztatdsi, értesitési kotelezettségének, és megsértette az
lizletszabdlyzat 6/4/1. pontjdba foglalt irdsbeliség kdvetelményét
is. Sem az alperes levelezési cimként megjelélt cimére, sem
lakcimére nem kiildétt szamlakivonatot, - csak a per sordn csatolt
be részletes kimutatdsokat -, az alperes az R. részvények 1999.
oktéber 7-ei értékesitésérdl csak oktéber 11-én, K. A. kdzlése
alapjan értesilt.

Nem melldézhette volna a birdsag S. I. tanukénti meghallgatdsat, aki
tudott volna nyilatkozni az Uzletszabdlyzatrél az lizletkdstd
aldirdsi és rendelkezési jogdrdl, valamint a felperes jogellenes
magatartdsdrdél. Elmaradt annak tisztdzdsa, hogy ki vdsdrolta meg a
részvényeket, nem zdrhatd ki, hogy annak megvdsdrldsdra "a
felperesi brokercégen beliil" keriilt sor.

A felperes keresetében a Ptk. 313.$-dra hivatkozdssal &llitotta,
hogy az alperes jogos ok nélkiil megtagadta a teljesitést. Ezzel az
dllitdssal kapcsolatban azonban sem a keresetnek helyt addé elsd
fokt, sem a mdsodfoku itélet nem tartalmaz indokoldst, nem jeldli
meg a felek kbzd6tti jogviszonyt.

Az alperes azért kérte kényvvizsgdlo szakértd kirendelését, mert
szakértd utjan kivanta tisztdzni, hogy valamennyi szerzddésen K. A.
aldirdsa taldlhato-e. Tartalmilag tehdt iradsszakértd kirendelését
kérte, a birdsdg azonban a Pp. 3.8 (2) és (3) bekezdését megsértve
nem tartalma szerint vette figyelembe bizonyitdsi inditvadnyat, és
arrol sem tajékoztatta az alperest, hogy a koényvszakértd nem
kompetens irdsszakértdi kérdésekben.

K. A. nem volt jogosult az alperes teljhatalmi megbizottjaként
kontroll nélkiili Ugyletkdétésekre, erre az alperestdl nem kapott
"szabad kezet". A Ptk. 474.5 (1) és (2) bekezdésében irtak szerint
kellett volna eljdrnia, és mivel eljdrdsa nem volt megfeleld, a
megbizott tevékenysége folytdn bekdvetkezett veszteség viselésére
az alperes nem koteles.

A viszontkereset elutasitdsdara a Pp. 206.5 (1) bekezdésének
megsértésével kerilt sor, az alperes ugyanis megfelelden
bizonyitotta, hogy kdrtéritési kévetelésének jogalapja fenndall.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol nem
mindsil jogszabdlysértdnek.

A felek kézotti jogviszony mindsitése valodoban nem tértént meg, de e
tekintetben a felek kézbtt vita nem volt. A felek kézdtt tdzsdei
ligyletek bonyolitdsdra esetli bizomdnyil szerzddések jottek l1létre,
amelyek sordn a felperest a tdézsdei ligyletksStésben K. A. a felperes



lizletkotéje képviselte. A perbeli megbizdsokat az alperes az
lizletkotén  keresztiil adta a  felperesnek. A szdmlaszerzddés
megkdotése a megbizdsok teljesitésére, az elszamolds lebonyolitdsdra
szolgdlt.

A feliilvizsgdlati kérelem tartalma szerint alapvetden azt
sérelmezte, hogy a birdésdg hibds, illetve megalapozatlan
tényalldsra alapitotta a doéntését. A bizonyitds anyaga alapjan
ugyanis az volt megdllapithatd, hogy 1999. oktdber 7-én nem adott
megbizast R. Rt. részvények értékesitésére, de egyébként 1is csak
300 db részvény értékesitése tértént meg, ezért szamlatartozasa a
felperes jogellenes eljardsa, szerzddésszegd magatartdsa miatt
keletkezett, amely egyben neki kdrt is okozott.

A ténydllas és azon keresztiil az érdemi dbéntés azonban csak akkor
tamadhato sikerrel, ha a bizonyitds anyagdanak mérlegelése
okszertdtlenilil, iratellenesen tdrtént. Ilyen eljdrdsi szabdlysértés
azonban nem volt megdllapithato.

Azt, hogy a tézsdei ligylet megkdtése miként tdérténhet - a megbizds
és annak visszaigazoldsa - a felperes Uzletszabdlyzata tartalmazza.
Ezen eldirdsok szerint a megbizds régzitésre alkalmas vezetékes
vonalon 1s sor keriilhet, de az 1ily mdédon kotétt megbizdsnak 1s
azonban tartalmaznia kell az adasvétel I1ényeges elemeit. A
megbizast telexen, vagy telefaxon vissza kell igazolni és ily moddon
elfogadni. Eld8irta az Uzletszabalyzat, hogy a megbizdst - mint
ahogy minden egymdsnak szolo értesitést, ilizenetet - egy napon beliil
irdsba kell foglalni, illetve irdsban meg kell erdsiteni, és a
telefonon vagy egyéb nem irdsos formdban kapott kézlés
visszalgazoldsa esetén a masik fél kdteles tovabbi egy napon beliil
jelezni a kézlés és az 1irdsbeli visszaigazolds kézdtti eltérést
(Uzletszabdlyzat 7.1.3.; 7.2.2.; 6.4.1.; 6.4.2.; 7.3.2.;
rendelkezései). A megbizds alapjan létrejétt ligylet megkdtésérdl az
ligyfelet telefonon vagy telexen lehetett értesiteni (7.8.2.). A
szamlavezetd  felperesnek az értékpapir  szdamldn végrehajtott
miveletekrdl szamlakivonatot kellett kiallitania és azt az
alperesnek igazolhatd mdédon meg kellett kiildenie. Ha az alperes nem
kapta meg a felperestdl vart értesitést, akkor ezt a tényt 3 napon
beliil kellett koézélnie a felperessel, és észrevétel vagy kifogds
hidanyaban a felperes ugy tekinthette, hogy az alperes elfogadta,
tudomasul vette a szamlakivonat tartalmat (8.1.3.; 6.3.2.; 6.1.2.;
6.1.3. rendelkezések).

A felperes csatolta azt az 1999. oktober 7-én kelt bizomdnyosi
szerzddést, mely szerint az alperes megbizta a felperest mind a 400
db 1000 Ft névértékd R. Rt. részvény eladdsdval, valamint csatolta
az eladdsi megbizds elszamoldsdra vonatkozdé iratot is. Ezen
iratokon azonban a megbizdsi jogviszony alanyai kéziil csak a
felperes aldirdsa szerepel, megbizdként az iratokat ugyan K. A.
lizletkéts aldirta, de azokrdl hidnyzik a tényleges megbizd, azaz az



alperes aldirdsa. Az ligyletrdl szold szamlakivonat megkiildését az
alperes tagadta, a felperes pedig 4&dllitotta, de nem bizonyitotta,
hogy annak megkiildése a postakonyvben régzitettek szerint
megtdértént.

E tények mellett azonban értékelni kell, hogy a felperes tovabbi 15
bizomdnyosi szerzddést és azokhoz kapcsoldédd elszamoldst csatolt
be, melyek tartalma azt igazolja, hogy 1999. julius 12-e és 1999.
oktdober 7-e kézdtt tovabbi 15 alkalommal ugy hajtotta végre a
felperes az alperes értékpapir ligyletekre vonatkozo megbizdsait,
hogy mind a bizomdnyosi szerzddést, mind a megbizdsrdél szdolo
elszamoldast megbizdoként nem &, hanem K. A. irta alda. K. A. ebben az
iddében lizletkétdként a felperes alkalmazottja volt, rajta keresztiil
tartott az alperes a felperessel telefonon rendszeres kapcsolatot,
s e kapcsolattartds sordn sorozatosan elmaradt a telefonon kézdolt
megbizdsok 1irdsbeli megerdsitése. Az alperes ezt a gyakorlatot a
perbeli 1999. oktober 7-ei ligyletkdétés eldtt soha nem kifogdsolta,
tudomasul vette, mint ahogy azt sem jelezte a felperes felé, hogy
ebben az iddészakban rendszeresen nem kapott szamlakivonatokat.
Sajat elmonddsa szerint az 1999. oktober 7-ei adasvételrsdl 1999.
oktéber 11-én mdr értesiilt, de ekkor sem jelezte 3 napon beliil a
felperes felé az ezzel kapcsolatos irdsba foglaldsok, értesitések
elmaraddsat sajat eldaddsa szerint is csak hoénapokkal késdébb, 2000.
janudrjdban terjesztett eld kifogdst. Mindez az alperes és az
lizletkotd ké6zdtt kialakult bizalmi viszonyra utal, amit megerdsit
az a tény 1is, hogy az alperes az ligyfél- és értékpapirszamlaija
feletti rendelkezésre 6nalld aldirdsi joggal felhatalmazta K. A.
lizletkotdét. Az alairdsi karton semmiféle korldatozdst nem tartalmaz
e tekintetben. Ez a kériilmény valdban nem jelenti azt, hogy az
alperes "teljes  jogkdérrel megbizta K. A-t az értékpapirok
addsvétele kapcsan'". E vonatkozdsban tehdt nem helytdlld az a
masodfoku megdllapitds, hogy az elsdéfoku birdsdag a tényalldast
helyesen allapitotta meg. Mivel az alperes nem irta ala az utdlag
irdsba foglalt megbizdsi szerzddést ezek okirati bizonyitékként nem
vehetdk figyelembe. A masodfokd birdsdag azonban déntd jelentdséget
az alperes és K. A. kézdétti telefonbeszélgetéseknek tulajdonitott
annak megdllapitdsa sordn, hogy az 1999. oktéber 7-1 értékesitésre
énkényesen, vagy az alperes megbizdsdnak megfelelden kerililt-e sor.
E telefonbeszélgetések tartalmi értékelése alapjdn a masodfoku
birésdg bizonyitottnak taldlta, hogy a szdmldjdnak tartds és
jelentds, mintegy 3 millid forintnyi negativ  egyenlegével
szembesiilé alperes mdr 1999. oktdber 5-én fontolgatta az R. Rt.
részvényeinek eladdsat, majd 1999. oktdéber 6-an kifejezett
utasitdst adott a meglévd ilyen részvényeinek 1999. oktober 7-ei,
tézsdei nyitddrfolyamon valo értékesitésére. Ez a ténymegdllapitds
nem iratellenes, és a telefonbeszélgetés tartalmi értékelése
alapjan okszerilnek, logikusnak mindsiil. FEzt erdsiti meg, hogy
amikor oktober 11-én az értékesitésrdl az alperes telefonon
értesiilt azt nem kifogdsolta, hanem tovabbi megbizdst adott tdzsdei
ligyletek kdotésére, a felek kézd8tt november 3-4ig zavartalan volt a



kapcsolat. Ugyancsak okszerd volt az a koévetkeztetés 1is, hogy a
felperes 400 db részvényt adott el, ezt erdsitette meg a Budapesti
Ertéktézsde F/3. alatt csatolt igazoldsa. A bizonyitékokbdl levont
okszerd koévetkeztetést nem rontja le, hogy oktdber 7-én az
lizletkotd szabadsdgon volt, mert a tanuvallomdasdaban elfogadhato
magyardzattal szolgdlt az lizletkbtés lehetdségérdl.

Mindebbdl viszont az kévetkezik, hogy a felperes bizonyitotta, hogy
eljdrdsa az alperes tényleges megbizdsdn alapult és annak megfeleld
volt, a Ptk. 474.8 (1) és (2) bekezdésében irtak megsértésére sem
kertilt sor. A megbizds alapjdan megkotdétt értékpapir ligylet
érvényességét nem érinti, hogy a peres felek nem tartottdk be az
Uzletszabdlyzat valamennyi rendelkezését, igy az értékpapir
ligyletekbd8l szdrmazd szamlatartozds megfizetése aldl az alperes nem
mentesiilhet. Az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg a teljesitést,
a felperes a Ptk. 313.5-a alapjan kérhette a késedelem
kévetkezményeinek alkalmazdsdt, és a Ptk. 298.§ b/ pontja, illetve
300.8 (1) bekezdésének elsé fordulata alapjan igényelhette az
alperes teljesitésre kételezését.

Egyetért a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdsdgnak azzal az
allaspontjaval is, hogy a bizonyitdsi eljdrdas lefolytatdsa sordn az
elséfokui birdsdg részérdl nem keriilt sor eljdrdasi szabalysértésre.
Alaptalanul kifogdsolja a feliilvizsgalati kérelem, hogy S. 1I.
tanukénti meghallgatdsdara - aki egyébként szintén Iligyfele a
felperesnek - a perben nem keriilt sor, mert a rendelkezésre 4llo
okirati bizonyitékok mellett nem volt az ligy elbirdlasa
szempontjdbol jelentdsége S. I. személyes eldaddasdnak. Eljdrasi
szabdlysértés nélkiil mellbzték az eljdrt birdsdgok a kényvvizsgalo
szakértd kirendelését is. Annak hangsulyozdsa mellett, hogy az elsd
foku eljdrdsban megtartott utolso targyalason, a tdrgyalas
berekesztése eldtt az alperes uUgy nyilatkozott, hogy nincs tovabbi
bizonyitdasi inditvdnya, ramutat a Legfelsdbb Birdsdg arra, hogy az
alperes az elsd foku itélet elleni fellebbezésében 1is uUgy kérte
"t8zsdei ligyletekben kifejezetten jartas'" kényvvizsgdld szakértd
kirendelését, hogy az irdsszakértdi feladatok elvégzésének
sziikségességére még csak nem 1is utalt. Az lizletké6td nem vitatta,
hogy az okiratokat & irta ala az alperes helyett, a relevans
ténydllds megdllapitdsa szempontjabol érdektelen, hogy az alperes
helyett ténylegesen ki irt ala.

A Legfelsdbb Birdsag a jogerds itélet hatdlyadban valod
fenntartdsdrél a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan doéntétt. Az
alperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgalati kérelmet, ezért
a Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 78.§8 (1)
bekezdése alapjan kdételes viselni a lerott 1illeték formdjdban
felmertilt feliilvizsgdlati koltségét és koételes megtériteni a
felperes oldaldn felmeriilt feliilvizsgdalati perkéltséget 1is. A
felperest ligyvédi munkadij formdjdban megilletd feliilvizsgalati
perkdltség dsszegét a LegfelsSbb Birdsdg 679.585 Ft feliilvizsgdlati



pertdrgyérték alapulvételével 4dllapitotta meg AFA-val névelt
6sszegben a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (5) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2007. augusztus 28.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadoé-biré,
Gyongyosiné Dr. Gyiligyei Klara s. k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

( Hajdu Mihalyné )
birésdgi irnok



