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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Pivarnyikné dr. Juhasz Eméke ligyvéd altal képviselt felperes
neve felperesnek a dr. Németh Gabriella Ggyvéd altal képviselt alperes neve
alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birésag
2007. aprilis 4. napjan kelt, 20.P.28.623/2002/81. szamu itélete ellen a felperes altal
82. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, megfellebbezett részét azzal hagyja helyben, hogy a felperes javara sz6l6
marasztalas Osszege 1.685.734 (Egymillié-hatszaznyolcvanétezer-
hétszazharmincnégy) Ft és az ezutan megitélt kamat kezd6 idépontja 2003. julius 1.
napja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen az alperesnek 15 nap alatt 200.000
(Kettészazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott 420.000 (Négyszazhuszezer) Ft
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag az alperest 3.194.734 Ft és ennek kamatai megfizetésére
marasztalta azzal, hogy ebbe az 6sszegbe az 6t megilleté6 1.500.000 Ft és ennek
kamatai beszamitasi joga megilleti. Az ezt meghaladd felperesi keresetet az
els6foku birdsag elutasitotta és rendelkezett a perkdltség viselésérdl.

Az elsOfoku birosag itéletének tényalldsaban megallapitotta, hogy az alperes
tulajdonat képezte a keresetlevélben megjeldlt ingatlan, amely 5740 m? tertlet( volt,
s ebbdl 400 m? terilet(i lakohaz és udvar megjelolési ingatlan a tovabbi részen
pedig zartkerti ingatlan. Az alperes ezen ingatlant 1994-ben 6roklés utjan szerezte.
A perbeli ingatlanon 67.555 Ft és kamatai illetéktartozas fejében a Budapest
Févarosi Polgarmesteri Hivatal Foévarosi llletékhivatala javara jelzalogjogot
jegyeztek be az illetékdsszeg erejéig.



A perbeli ingatlant a felperes az 1999. december 30-an kelt elészerzédéssel,
illetdleg a 2001. majus 15. napjan kelt adasvételi szerz6déssel szerezte meg az
alperestél 5.000.000 Ft vételar ellenében akként, hogy az alperes nevében
ko6zjegyz6i okiratba foglalt meghatalmazassal rendelkezd személy jart el. Ezen
adasvételi szerz6désben a felperes vallalta, hogy az ingatlanon jelzalogjogként
bejegyzett illetéktartozast annak poétlékaival egyutt megfizeti, amelyet a per soran
igazolt is, hogy 207.734 Ft 6sszegben teljesitett az alperes helyett és egyben
benyujtotta a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét. A felperes tulajdonjogat 2001.
julius 11. napjan jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, s a bejegyzést kévetben
jutott az alperes tudomasara az ingatlan eladasa. Emiatt részben allamigazgatasi
eljaras indult, illetéleg részben a Budakornyéki Birdsag elétt pert inditott a jelen per
alperese - ottani felperes - annak megallapitasa végett, hogy az el6bb hivatkozott
adasvételi szerz6dés nem jott 1étre, nem létezik. Ezen perben hozott itéletével a
birosag megallapitotta, hogy a peres felek kdzotti szerz6dés érvényesen nem jott
létre, nem létezd, figyelemmel arra, hogy az ingatlan tulajdonosa
meghatalmazottjaként eljar6 személy hamis kozjegyz6i okirattal adta el a
felperesnek az ingatlant, az ingatlan tulajdonosanak eladasi szerz6déses akarata
nem volt, igy tehat érvényesen a szerz6dés nem jott |étre és visszajegyeztette az
ingatlan-nyilvantartasba a jelen per alperesének tulajdoni illetéségét. Ebben a
perben terjesztett el6 a felperes viszontkeresetet és a viszontkeresetét a
Budakdrnyéki Birosag a Pest Megyei Birosagra tette at hataskor hianyaban.

Az els6foku birésag a felperes viszontkeresete korében megallapitotta, hogy a
felperes a birtokba lépést kdvetben 2001. évben pontosan meg nem allapithatd
id6éponttdl az ingatlanon felujitasi, atalakitasi és tatarozasi munkakat végeztetett.
Ezen belll az udvaron kutat furatott, a lakas belterlletét felujitotta, kifestette,
flird6szobat, WC-t burkolattal latta el, szanitereket szereltetett fel és a hianyzo
ablakszemeket belivegeztette, az ablakokat, ajtét racsozattal latta el, a cseréptetét
tartdo faszerkezet egy részét pétolta, tovabba ujra betonozta a teraszt, valamint
jardat készitett. Ezen tulmenden a hazat dryvit védoréteggel szigetelte, szinezte,
felljitotta a kéményt, tovabba zarcseréket eszkdzolt és elektromos garazskaput
létesitett. Az udvaron pedig az ott 1évé filagoriat és pergolat helyreallitotta, lefestette,
s mintegy 10 méteres szakaszon a keritést pétolta. A hazban lévd villanyvezetéket
feldjitotta akként, hogy Uj csOvezés tortént, s bevezette az ingatlanba a gazt és az
atlagos allapotu kertben kerti munkat végeztetett.

A felperes keresetében a fentiekben részletezett munkalatokra tekintettel az
ingatlanon raépités jogcimén kérte 19/100 tulajdoni illetéségének megallapitasat, s
emellett értékemeld beruhdzasok megtéritése fejében kérte az alperest 4.519.000
Ft tbke és ennek jarulékai megfizetésére. Tovabbi kereseti kérelme pedig az volt,
hogy az alperes helyett kifizetett 6rokdsodeési illeték 207.734 Ft 6sszegét, valamint
az ingatlanra kotott biztositasi dijakat 90.101 Ft dsszegben az alperes ugyancsak
fizesse meg. Nem ellenezte azt, hogy az alperes beszamitson 1.500.000 Ft-ot azon
a cimen, hogy az ingatlant bérlet utjan hasznositotta és a bérloktél 2005. marciusaig
1.500.000 Ft bérleti dijat vett fel. Masodlagos kereseti kérelmében pedig az altala
eszkdzolt beruhazasok megtéritését a jogalap nélkili gazdagodas jogcimén kérte.



Az els6foku birosag a felperesnek a raépités iranti tulajdoni igényét nem latta
megallapithaténak, a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén elbterjesztett keresetét
pedig részben talalta megalapozottnak.

Az elséfoku birosag a raépitéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes az alperes
tulajdonat képez6 ingatlanon nagy értékl értékemeld beruhazasokat eszkozolt és
ezen beruhazasokat akkor végeztette el, amikor az adasvételi szerzédés
megkoétésre kerilt, s abban a tudatban volt, hogy 6 a sajat tulajdonat képezd
ingatlant ujitja fel. A lefolytatott tanubizonyitasi eljaras alapjan az els6foku birésag a
perbeli ingatlanon térténd beruhazasok tényét megallapitotta. Ugyanakkor
allaspontja az volt, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy az altala eszk6zdlt
beruhazasok raépités jogcimén torténd tulajdoni igényét megalapoztak volna. Az
ingatlan alapterlletét ugyanis nem bdvitette, s dnmagaban az ingatlanon belll
végzett atalakitas, illetdleg az egyes szerkezetek felujitdsa nem jelent olyan mérva
beruhazast, amelyre tekintettel raépités jogcimén tulajdont szerezhetett volna.
Figyelemmel volt az els6foku birésag e korben a PK. 7. szamu allasfoglalasban
kifejtettekre is. Erre tekintettel a felperes raépités iranti tulajdoni igényét, mint
alaptalant elutasitotta.

A jogalap nélkuli gazdagodas korében pedig megallapitotta a felperes altal végzett
munkakat, annak dsszegszerliségére pedig szakértd kirendelésére kerllt sor. Az
els6foku birésag Rézsa Barnabas igazsagugyi szakert6 altal beterjesztett szakértdi
véleményben foglaltakat fogadta el itélkezése alapjaul. Ennek alapjan pedig azt
allapitotta meg, hogy a felperes altal végzett beruhazasok értéke 2.978.000 Ft-tal
emelte az ingatlan értékét. Nem fogadta el felperesi beruhdzasként a betonszoknya
és a pincefal szigetelésével kapcsolatban végzett munkalatokat, ugyanis a szakértéi
véleménybdl megallapithatd volt, hogy a betonszoknya és pincefal szigetelése nem
megfeleld, tovabb vizesedik a fal, a festési munkalatok, kerités pétlas, kerttisztitas s
foldmunkak olyan karbantartas jellegld munkalatok, amelyek az ingatlan értékét nem
emelik. Ugyancsak nem tekintette értékemel6 beruhdzasnak a pergola épitését,
mivel az az ingatlan forgalmi értékét nem emelte. Erre tekintettel 2001. évi arszinten
a felperesi beruhazas ellenértékét a szakértbi véleményben irtakkal egyezéen a
fenti 6sszegben fogadta el. Elszamolta a felperes javara az altala nem vitatottan
kifizetett 6rokosodési illeték Osszegét és erre tekintettel allapitotta meg, hogy a
felperes javara elszamolhat6 0sszeg 3.194.734 Ft.

Nem fogadta el a felperesnek az altala kifizetett biztositasi dijak megtéritésére
vonatkozd igényét, mivel ezzel az alperes nem gazdagodott, igy e korben a
felperesi keresetet elutasitotta.

Az alperes beszamitasi kifogasat pedig 1.500.000 Ft erejéig fogadta el. Ezzel
kapcsolatban az els6foku birosag allaspontja az volt, hogy a felperes mindaddig,
amig tdle az ingatlan tulajdonat, birtokat vissza nem kdvetelték johiszemi
birtokosnak mindsil, s a johiszemu birtokos a Ptk. 195. § (2) bekezdése értelmében
addig terjedd idére, amig a birtokot téle a jegyzé, illetbleg a birésag elétt vissza nem



kovetelik, a hasznokért nem felelés. Figyelemmel arra, hogy a felperes az ellene
inditott perrél 2002. év marciusaban szerzett tudomast, ezt kdvetben a per
folyamatban léte alatt adta bérbe az ingatlant és vett fel 1.500.000 Ft bérleti dijat.
Ezért az els6foku birédsag 2002. oktoberétél 2005. marciusaig a felperesnek
kifizetett bérleti dij 6sszege kdrében fogadta el az alperes beszédmitasi kifogasat.
Figyelemmel arra, hogy 2005. marciusat kdvetben a felperes bérleti dijat nem
kapott, az ingatlan birtokaval felhagyott, igy az ezt kdvetd idére érvényesitett
hasznalati dijra vonatkoz6 beszamitasi kifogasat az alperesnek nem talalta
megalapozottnak. Erre tekintettel kotelezte az elsdfoku birésag az alperest a
fentebb mar irt 6sszegl, 3.194.734 Ft megfizetésére azzal, hogy ebbe az alperes
jogosult beszamitani az 6t megilleté 1.500.000 Ft-ot.

Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy a felperes részére a per soran
koltségmentességet engedélyezett. Ugyanakkor hivatkozott a 6/1986.(VI. 26.) IM
rendelet 5. § (5) bekezdésére, mely szerint ha a fél a koltségmentesség
engedélyezését az eljaras meginditasat kdvetbéen kéri, a kdltségmentesség hatalya
- ha a rendelet masként nem rendelkezik - nem terjed ki az eljarasnak az
engedélyezés elbtti szakara. E jogszabalyhelyre tekintettel, valamint a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban koételezte a felperest 667.500 Ft eljarasi
illeték megfizetésére, illetbleg az alperest 82.500 Ft eljarasi illeték megfizetésére az
allam javara. A koltségmentesség engedélyezését kovetben pedig a felperes altal
elblegezett 252.689 Ft szakértbi dijat az allam visel, mig ebbdél 31.231 Ft szakértdi
dijat az alperes koteles megfizetni pervesztessége aranyaban. A pervesztesség-
pernyertességre tekintettel rendelkezett a perkdltség viselésérdl is és ennek
megfeleléen a felperest kdtelezte az alperes javara 560.000 Ft + Afa megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésében az elséfoku eljaras
soran is fenntartott azon kereseti kérelmét ismételte meg, hogy az altala eszkdzolt
beruhazasok folytan fellebbezési targyalason tett nyilatkozat szerint raépités
jogcimeén tulajdont szerzett a perbeli ingatlanban. Fellebbezésében megismételte az
altala eszkdz6lt beruhazasok korét és azok bekeriilési koltségét. Allaspontja az volt,
hogy a raépités tényét mind a Karolyi Zoltan szakérté szakérti véleménye, mind
pedig Ro6zsa Barnabas szakérté szakértbi véleménye megallapitotta, csupan a
raépités mertékében volt a két szakértéi vélemeény kilonb6zd. A raépités tényének
megallapitasaval kapcsolatban pedig a két egybehangzd szakértéi véleménnyel
szemben az els6foku birosag kelld alap nélkll allapitotta meg azt, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy beruhazasai raépitésnek mindstultek volna.

A perbe bevont szakértbk megallapitottak azt is, hogy a felperes milyen 6sszegu
beruhazast eszkdzolt a perbeli ingatlanon. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
elfogadta azon szakértdi megallapitast, amely a felperesi munkalatokat hazilagos
kivitelezésként értékelte és ennek megfelelden az egyébkénti kisipari koltséget
3.469.000 Ft-ot, 20 %-kal csokkentette. Hivatkozasa szerint a felperes igazolta,
hogy a munkdkat elvégz6 személyek vallalkozoként végezték a munkakat,
szakemberek voltak, igy a kisipari koltségre tarthat igényt, fuggetlenul attol, hogy
szamla nem all rendelkezésre. Fellebbezési targyalasi nyilatkozata szerint a



beruhazas értéke 4.519.320 Ft, és ezen igény a perben kirendelt és az itélet
alapjaul elfogadott Rozsa féle szakértdi véleményen alapszik, azzal, hogy a
szakértd altal megallapitott kisipari egységarral szamolt bekerilési kbltséget kérte
elszamolni, tovabba ehhez hozzaszamolta a szakeért6i véleményben szerepld azon
tételeket is, amelyeket a szakért6 értékndvel6 beruhazasként nem fogadott el.

Fellebbezése tovabbi részében sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem szamolta
el javara, illetdleg nem rendelkezett az alperes helyett altala kifizetett 207.734 Ft
O0rokoésodési illeték és ennek jarulékai megfizetésérdl. Ugyancsak sérelmezte azt,
hogy a biztositasi dijakat az els6foku birdsag nem latta javara megallapithatonak.
Nem ellenezte a hasznalati dijnak az alperes részérél torténé beszamitasat. A
fellebbezési nyilatkozatatol eltéréen, ahol a hasznalati dijnak 50-50 %-os aranyat
latta elfogadhatdnak, a fellebbezési targyalason ugy nyilatkozott, hogy a hasznalati
dij elszamolasa koérében a raesd és raépitéssel megszerzett tulajdoni hanyada
aranyaban kell csdkkenteni a beszamitott 6sszeget, igy ennek megfeleléen kérte az
els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat.

Fellebbezésében sérelmezte az altala fizetend6 eljarasi illeték és a terhére
megallapitott Ggyvedi munkadij 6sszegét is. Hivatkozott ezzel 6sszefliggésben arra,
hogy a pertargy értékét az elsé6foku birdsag tévesen vette figyelembe az eljarasi
illeték megallapitasanal, ugyanakkor figyelmen kivul hagyta azt is, hogy a felperes a
per soran szemeélyes koltségmentességet kapott. Erre tekintettel pedig a felperest a
birosagnak mentesitenie kellett volna az eljarasi illeték megfizetése aldl, mivel a
kdltségmentességben részesitett felperes illeték fizetésére nem koételezhetd. A
pertargy értékét pedig kifejtett allaspontja szerint a keresetpontositasban megjelolt
O0sszeg figyelembevételével kell megallapitani és ehhez képest a felperes
pernyertessége 70 %-os, igy az els6foku birésag tévesen kotelezte az alperes
helyett a felperest Gigyvédi munkadij megfizetéseére.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és dontése is - kisebb
szamitasi hibat kivéve - teljes egészében megalapozott volt, jogi okfejtését is
osztotta a masodfoku birosag.

Az els6foku birosag a felperes els6dleges kereseti kérelmével kapcsolatban
helytalléan hivatkozott a Ptk. 137. § (3) bekezdésére és e korben helyesen vette
figyelembe a PK. 7. szadmu allasfoglalasban kifejtetteket.

A PK. 7. szamu allasfoglalas lll. pontjaban ugyanis a Legfels6bb Birdsag kifejtette,
hogy a Ptk. 137. §-anak (3) bekezdésében emlitett épitkezés (bbvités, hozzaépités,
atépités, beépitett ingatlanon Ujabb éplilet létesitése) az egyéb tdérvényes feltételek
megléte esetén és a felek megallapodasanak hianyaban az éplulet (épuletrész)
rendeltetéstél fliggdéen keletkeztet ké6zds tulajdont. Nem lehet kézds tulajdont
keletkeztetd épitkezésnek tekinteni az épulet szerkezetét nem érinté karbantartasi,
korszerdsitési, felljitasi és mas épitési munkakat. A felperes Iényegében raépités



irdnti igényét arra alapitotta, hogy az altala elvégzett munkalatok szerkezetet
érintéek voltak. A Legfelsébb Birésag allaspontja szerint tulajdonjogot nem
keletkeztet az épllet szerkezetét nem érintd beruhazas, acontrario kovetkezik
ebbél, hogy a szerkezetet érinté beruhazas tulajdonjogot keletkeztet. Ezen felperesi
allaspont téves. A Legfelsébb Birosag elébb emlitett allaspontjabdl ugyanis nem
kovetkezik, hogy minden, az épulet szerkezetét érint6 munka mar raépitést
eredményezne. Raépitést keletkeztetdé munkak ugyanis csak olyanok lehetnek,
amely munkalatok a szerkezet lényegét, alapvetd funkciojat érintik és az épllet
bdvitését is jelentik. Ezzel van d8sszhangban a hivatkozott kollégiumi
allasfoglalasnak az az allaspontja, hogy a felujitas, korszerisités, de a beosztas
modositasa sem eredményez raépitést, marpedig ezek a munkalatok is érinthetik az
épulet egyes szerkezeteit. Erre tekintettel az els6foku birésag dontése a raépités
koérében helytallo és alapos volt.

A jogalap nélklli gazdagodas megtéritésére vonatkozo igényével kapcsolatban is
helytalld volt az els6foku birésag dontése. Kelld alap nélkil sérelmezte a felperes,
hogy az els6foku birdbsag a szakért6 altal figyelembe vett értékndveld
beruhazasoknak ugyancsak a szakértd altal megallapitott 20 %-kal csodkkentett
mértékét vette az elszamolas korében figyelembe. Nem fogadta el a masodfoku
birosdg sem azon felperesi alldspontot, hogy e kdrben a kisipari egységarral kell
szamolni, figyelemmel arra, hogy tulnyomorészt a munkakat vallalkozok,
szakemberek végezték és nem hazilagos kivitelben készilt. A munkat végzé
személyek tanukénti kihallgatdsa soran az altaluk elmondottak alapjan
megallapithatd, hogy nem mindegyik szakember végezte vallalkozoként és
szakemberként a munkat (pl. a 22. sorszamu targyalasi jegyzékdényvbe foglaltak
szerint a kbmuives munkat végz6 személy nyilatkozata szerint szakmaja vizvezeték
szerel6). Ezen tulmenden a tanuk nyilatkozata alapjan megallapithaté az is, és ezt a
felperes maga is eléadta, hogy az elvégzett munkakrdl szamlaval nem rendelkezik.
Ha pedig ez igy van, akkor az elvégzett munkakat a kivitelez6k szamla nélkdl
végezték, ez esetben pedig az altaluk elszamolt dij minden valdszinliség szerint
forgalmi adét nem tartalmazott. Ily modon tehat helytalld volt az elséfoku birdsag
azon dontése, hogy a szakértbi vélemény alapjan az elvégzett munkaknak a
hazilagos kivitelezéssel torténd bekerllési koltségét allapitotta meg a felperes
javara. Ez pedig 2001. évi arszinten 2.978.000 Ft értékemelkedést jelent a perbeli
ingatlanban. Ennek a megtéritésére a felperes az els6foku birosag helyes dontése
alapjan igényt tarthat. Ugyanigy igényt tarthat a felperes az alperes helyett kifizetett
O0rokosodési illeték és ennek jarulékai megfizetésére is, amelyet igazolt, hogy ennek
kifizetése megtortént. Kell6 alap nélkil sérelmezte fellebbezésében a felperes, hogy
az elséfoku birésag ezen koltséget a javara nem szamolta el. Az elséfoku birdsag
itéletének indokolasa 8. oldan lévé elsd bekezdésbdl ugyanis megallapithatd, hogy
ezen koltséget a felperes javara elszamolta az els6foku birosag és ily modon
allapitotta meg, hogy a felperes mindésszesen 3.194.734 Ft-ra tarthat igényt. Azt
azonban észlelte a masodfoku birosag, hogy az els6foku birdsag itélete e kérben
szamitasi hibat tartalmaz, mert a felperes javara elszamolt értékemelé munkalatok
ellenértéke az itélet elszamolasa szerint is 2.978.000 Ft, a felperes altal kifizetett
O0rokosodési illeték, illetdleg ennek jarulékai minddésszesen 207.734 Ft, e két 6sszeg



pedig az els6 foku itéletben irt 3.194.734 Ft helyett 3.185.734 Ft. A masodfoku
birosdg ezen szamszaki hibat helyesbitette és ez utdbb irt 6sszeget szamolta el a
felperes javara.

Az alperes beszamitasi kifogasaval kapcsolatban az els6foku birésag 1.500.000 Ft-
ot latott az alperes javara elszamolhatonak a felperes altal felvett bérleti dijjal
megegyezéen. Az alperes az itélet ellen fellebbezéssel nem élt, igy e koérben a
masodfoku birosag az itéletet fellebbezés hianyaban nem érintette.

Az els6foku birdsag itéletének rendelkez6 része azonban tévesen rendelkezik a
felperes javara megitélt 0sszeg é€s az alperes javara elszamolt 1.500.000 Ft
beszamitasarol. A Ptk. 296. § (1) bekezdés szerint ugyanis a kotelezett a jogosulttal
szemben fennallé6 egynemd és lejart kdvetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz -
a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljarasok soran tett nyilatkozattal tartozasaba
beszamithatja. A (2) bekezdés szerint pedig a beszamitas erejéig a kdtelezettségek
megszinnek. A most idézett rendelkezésekre tekintettel tehat az elséfoku
birosagnak a felperes kdvetelésébe be kellett volna szamolnia az alperes javara
megitélt 1.500.000 Ft-ot, mert ennek erejéig a felperesi igény megsziinik és csupan
a kulénbozet medfizetésére kellett volna rendelkezd részében helyesen kotelezni az
alperest. Ennek megfeleléen a masodfoku birosag a fentebb irt szamitasi hiba
helyesbitésével és az alperes javara elszamolt 1.500.000 Ft beszamitasaval azt
allapitotta meg, hogy az alperes altal fizetend6 6sszeg 1.685.734 Ft.

Figyelemmel arra, hogy a felperes javara elszamolhaté 3.185.734 Ft utdn az
els6foku birésag helyesen 2002. julius hotdl allapitott meg késedelmi kamatokat,
ugyanakkor az alperes javara elszamolt bérleti dij utdn kdzéparanyos kezdd
idéponttdl 2004. januar 1-jétél szamolt késedelmi kamatokat az elséfoku birosag, a
kOvetelések beszamitdsa utan a masodfoku birdsag az alperes késedelmi
kamatfizetési kotelezettségét 2003. julius 1-jétél allapitotta meg. E koérben
figyelemmel volt arra, hogy a felperes javara sz6l6 nagyobb 6sszeg utan korabbi
kezdd idbponttdl koteles az alperes késedelmi kamatokat fizetni, ugyanakkor a
felperes is koteles az alperes javara elszamolt 6sszeg utan késedelmi kamatot
fizetni, ezért mérlegeléssel allapitotta meg a késedelmi kamat kezdé idépontjat.

A biztositasi dij korében is helytallé volt az elséfoku birdsag allaspontja. A biztositasi
szerz6dést ugyanis a felperes abban az idOben kototte, amikor az ingatlan az 6
birtokdban és hasznalataban volt, igy a sajat maga altal hasznalt ingatlan védelme
érdekében kototte, s az altala kifizetett biztositasi dijjal az alperes nem gazdagodott.
lly médon ez az igénye sem alapos.

A hasznalati dij elszamolasa kdrében pedig a fentebb mar irtak szerint a masodfoku
birosag sem latta azon felperesi igényt megallapithatonak, hogy a tulajdoni hanyada
aranyaban 6 maga is jogosult a hasznalati dij egy részére. Figyelemmel arra, hogy a
felperes a perbeli ingatlanon tulajdont nem szerzett, igy nyilvanvaléan az ingatlan
hasznalataéert dijat sem igényelhet. Ebben a kérben az sem vehetd figyelembe,
hogy az ingatlan a felperesi beruhazas folytan valt hasznalhatova és



hasznosithatdéva, ugyanis a felperesi beruhazast a fentebb mar elszamoltak szerint
a birésag a javara megitélte.

Téves volt a felperes fellebbezése az altala fizetend? illetékfizetési kotelezettség és
perkoltség korében is.

Helytallban vette figyelembe az els6foku birésag azt, hogy a felperes eredeti
keresetében a pertargy értékét 15.000.000 Ft-ban jeldlte meg. Az illetékekrdl szolo
tobbszdr modositott 1990. évi XCIII. térvény 38. §-a szerint ugyanis az illetéket az
eljarast kezdeményez6 fél az eljaras meginditasakor koteles megfizetni, kivéve, ha
az illeték megfizetésérdl utdlag kell hatarozni. A 39. § (1) bekezdése szerint pedig a
polgari peres és nemperes eljarasban az illeték alapja, ha a térvény masként nem
rendelkezik, az eljaras targyanak az eljaras meginditdsakor fennallo értéke,
jogorvoslati eljarasban pedig a vitassa tett kdvetelés vagy kdvetelésrész értéke. A
41. § (2) bekezdése szerint pedig az eljaras targya értékének a felek altal torténd
leszallitasa vagy annak utélag alacsonyabb dsszegben tortént megallapitasa esetén
az illetékalap mérséklésének ha e térvény kivételt nem tesz, nincs helye.

Mindezek alapjan pedig az els6foku birosag kell6 alappal vette figyelembe az
eljarasi illeték kiszamitasanal a felperesnek a keresetlevélben megjeldltek szerinti
pertargyérteket. Ezen nem valtoztat az a koralmény, hogy utobb a felperes
keresetét leszallitotta. Ugyancsak kell alap nélkil sérelmezte a felperes a kereseti
illeték megfizetésére vald kotelezését. Az elsdéfoku birdsag ezzel kapcsolatban is
helytalléban rendelkezett, figyelemmel a fentebb hivatkozott Itv. 38. §-ara, a
felperesnek a kereseti illetéket mar a keresetlevélen le kellett volna ronia.
Koltségmentességet a per soran engedélyezett részére a birésag, igy az ezt
megeldz6 illetékfizetési kotelezettségét az utdbb engedélyezett kdltségmentesség
nem érinti, a kdltségmentesség hatalya ugyanis nem terjed ki az eljarasnak az
engedélyezés elbtti szakaszara. lly modon az elséfoku birdésag figyelemmel az
elébb irtakra is, a pernyertesség-pervesztesség aranyaban megalapozottan
kotelezte felperest az itéletében irt kereseti illeték megfizetésére. Ugyancsak a
pertargy értékére tekintettel helytalld volt az els6foku birosag azon allaspontja is,
hogy a felperes nagyobb részben lett pervesztes, ezért a pervesztesség-
pernyertesség aranyara is figyelemmel helyes volt az els6foku birdsag azon
dontése is a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan, hogy a felperest kételezte az
itéletében megjeldlt 6sszegl perkoltség megfizetésére.

Mindezen indokbeli kiegészitésekre is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét a felperes javara jard Osszeg, illetleg az alperes javara
elszamolhat6 6sszeg beszamitdsan tul helybenhagyta.

Mivel a felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoku birosag a felperest
kotelezte a Pp. 78. § alapjan az alperes javara fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére, amely koltség kizardlag ugyvédi munkadij és mar az &fa-t is
tartalmazza. A felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket



pedig az allam viseli a fentebb mar hivatkozott 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése, illetbleg 14. §-a alapjan.

, 2007. szeptember 26.

. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. . Pestovics llona s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



