Gyéri itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itéltabla a fellebbezési eljaras soran a dr. Sods Léaszlo Karoly iigyvéd altal
képviselt felperesnek a Horvath Antal Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Horvath Antal
igyvéd) altal képviselt Lr. ¢és ILr. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa és jarulékai irant inditott perében a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag
2009. november 20. napjan a P.20.162/2009/15/1. sorszdm alatti végzéssel kijavitott, a 2009.
szeptember 29. napjan kelt 6.P.20.162/2009/14. sorszam alatti itéletével szemben a felperes
altal 16. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét részben megvaltoztatva a
felperest terheld els6foka perkoltség 0sszegét - az alpereseknek személyenkeént fizetendd -
600.000.-600.000. (Hatszazezer - hatszazezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alpereseket, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljard hatosag kiilon
felhivasara egyetemlegesen fizessenek meg 70.000. (Hetvenezer) Ft le nem rott fellebbezési
illetéket, mig ezt meghaladoan a le nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek - személyenként -
7.500.-7.500. (Hétezerotszaz - hétezerdtszaz) Ft masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az L. alperes - mint engedményez0 - €s a IL.r. alperes - mint engedményes - kdzott 1étrejott
engedményezési szerzOdéssel az L.r. alperes atruhdzta a felperessel szembeni (peresitett)
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti 129.687.500.Ft kovetelését, valamint
a perben nem allo "A" Kft-vel szemben a 2007. méjus 8. napjan kelt ... sorszami szdmlaval
kovetelt 1.460.160.Ft kovetelést. A felperes a 2007. december 18. napjan érkezett, utobb
modositott keresetében elsddlegesen az alperesek kozott 1étrejott engedményezési szerz0dés
vele szembeni hatdlytalansdga (Ptk.203.§) - , mig mdasodlagosan a joerkdlcsbe iitkozése
miatti semmissége (Ptk.200.§. (2) bekezdés) megallapitasat kérte. Az elséfoktl birdsag
fellebbezéssel részben tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a



felperest, hogy az I-IL.r. alpereseknek (egyiitt) fizessen meg 4.000.000.Ft els6foku
perkoltséget.

A felperes fellebbezésében az elsofoku itelet perkdltségre vonatkozo rendelkezese
megvaltoztatasat, és az alpereseket megilletd elséfoku perkoltség Osszege 400.000.Ft-ra
leszéllitasat kérte. Fellebbezése indokolasa szerint az iigyvédi munkadijként megitélt
perkoltség nem 4ll ardnyban az alperesek képviseldje altal ténylegesen végzett ligyvédi
tevékenységgel, mivel az egyszerli ténybeli alapbdl szarmazod perben a birésag harom
targyalast tartott és az alperesek jogi képviseldje - a kereset elutasitdsara irdnyuld
nyilatkozatanak el6terjesztésén kiviil - érdemi ligyvédi tevékenységet nem végzett.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itélete fellebbezett része
helybenhagyésat kérték. Kifejtett érvelésiik szerint az elséfokt birdsag altal megallapitott
nettd6 perkoltség Osszege nem éri el a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) szerint
megallapithatd mértéket. Az alperesek képviseléje munkavégzésének mennyiségét és
milyenségét pedig a felperesi kereset, illetve a felperesi el6adasok alapozzak meg.

A fellebbezés részben alapos.

Az alperesek képviseldje az elséfoku eljards sordn tligyvédi munkadijdnak megallapitasat
nem a vele kotott megbizasi szerz6dés, hanem az R.3.§. (2) bekezdésének rendelkezései
alapjan kérte. Ebben az esetben a birosagnak az ligyvédi munkadij mint perkoltség Pp.77.§.
szerinti megallapitdsa sordn mérlegelési lehetésége van az R.3.§. (2) bekezdés a-c/
pontjaiban meghatarozott minimumértékek (mint als6 hatar) és a szazalékos mértékek (mint
fels6 hatar) kozott. Amennyiben a birdsag az iligyvédi munkadijat a szazalékos mérteket el
nem €rd Osszegben hatarozza meg, az az R. 3.§. (6) bekezdése szerinti mérséklésnek
mindsiil, melynek okat a birdsag indokolni tartozik.

A perkoltség korében az els6fokt birdsag - a Pp.78.§. (1) bekezdésére vald utaldson
tulmenden - ugyan indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, azonban az elséfoku eljaras
irataibol kétséget kizardéan megallapithatd, hogy az alperesek jogi képviseldje javéara a
perbehozott jogvita bonyolultsdgaval, targyi sulyaval, az 4ltala kifejtett {igyvedi
tevékenységgel aranyban nem allo iigyvédi munkadijat hatdrozott meg. (PK.206. sz.
allasfoglalas)

A konkrét esetben ugyan a felperes a Fovarosi Birdsagon terjesztette el keresetlevelét,
azonban a kereset érdemi targyalasara - a keresetlevél attételét kovetden - csak az elséfoku
bir6ésagon keriilt sor, 2009. februar 19. napjatol. Ezt kovetden az alperesek jogi képviseldje a
2009. szeptember 29.-1 hatarozathozatalig hdrom targyaldson jelent meg az elséfoku
birésadgon, ahol jegyzokonyvbe mondta perbeli nyilatkozatait. Ezentul 2009. aprilis 29-én
egy darab egyoldalas beadvanyt terjesztett eld nyolc melléklettel.



Az emlitettek alapjan a fellebbezés részben alapos arra nézve, hogy a viszonylag magas
(131.147.660.Ft) pertargyérték ellenére a kifejtett tigyvédi tevékenységgel nem all aranyban
az elséfokii birosag altal megallapitott perkoltség. Igy azt indokolt az R.3.§. (2) bekezdés a/ -
¢/ pontjaiban meghatarozott minimumeértékek kozelében meghatarozni.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§.(2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperest terheld els6foku perkoltség 6sszegét
az alpereseknek személyenként fizetendd (az afat is tartalmazd) 600.000. - 600.000.Ft-ra
szallitotta le.

A fellebbezési perérték 3.400.000.Ft-ban, a le nem rott fellebbezesi illetek 200.000.Ft-ban
hatarozhaté meg. A fellebbezési pernyerés aranya az alperesekre kedvezdbb 35-65% volt.
Ezért a le nem rott fellebbezési illetékbdl a Pp.78.§. (1) bekezdése, 81.§. (1) bekezdése és az
[t.59.§. (1) bekezdése alapjan az egységes pertars alperesek (Pp.82.§. (1) bekezdés)
70.000.Ft-ot kotelesek viselni egyetemlegesen, mig 130.000.Ft az 4llam terhén marad.

A masodfoku eljarasban a felek ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét az itéldtabla az R.3.§.
(2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 50.000. - 50.000.Ft-ban allapitotta meg. A
fellebbezési pernyerés aranya szerint ebbdl a perkoltségbdl a felperes 17.500.Ft-ot, mig az
alperesek 32.500.Ft-ot igényelhetnek. Ezek egybeszamitasaval (Pp.81.§. (1) bekezdés) a
felperes az alpereseknek személyenként 7.500.-7.500.Ft masodfoka perkoltséget koteles
megfizetni.

Gydr,2010. aprilis 13.
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