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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a Dr. Karpati Miklés Ugyvédi Iroda ( tgyintézé lgyvéd: dr. Karpati
Miklos) altal képviselt felperesnek dr. Schmidt Attila gyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen
személyiségi jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Zala Megyei Birosag 20009.
februar 23. napjan kelt, 6.P.21.767/2008/6. szamu itéletével szemben az alperes részérol
7. sorszam alatt bejelentett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek 15 napon belll fizetendé6 nem vagyoni
kartérités 6sszegét 300.000 (haromszazezer) forintra és annak az elséfoku itéletben irt
kamataira leszallitja.

Az alperest elégtétel adasra kotelez6 elséfoku itéleti rendelkezést akként médositja, hogy
az alperes a 15 napon belll tartandé sajtétajékoztatdn az itélet rendelkezé részét koteles
ismertetni, valamint ugyanezen hataridon belll az itélet rendelkez6 részét koteles a "A"
Televizidoban beolvastatni.

Az alperes altal a felperes részére 15 napon belll fizetendé elséfoku perkdltség 0sszegét
50.000 (6tvenezer) forintra leszallitja.

A felperes altal az allam részére adohatdsagi felhivasra fizetendé feljegyzett kereseti illeték
O0sszegét 42.000 (negyvenkettbezer) forintra felemeli, az alperes altal az allam részére
ugyanilyen moédon fizetendd feljegyzett kereseti illeték dsszegét 18.000 (tizennyolcezer)
forintra leszallitja.

Ezt meghaladdan az itél6tabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll megfizetni a felperes részére 20.000 (huszezer) forint

masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére adohatosagi felhivasra megfizetni 8.000 (nyolcezer)
forint, tovabba az alperes koteles az allam részére ugyanilyen médon megfizetni 16.000
(tizenhatezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2007. marcius 22.
napjatél a "A"gyogyfirdd Kht. Ggyvezet6 igazgatdja. A feladatkdr betdltéséhez a palyazati
feltételeket az egészséglgyi miniszter tette k6zzé, melyben szerepelt az egyetemi szinti
végzettség, az egészségligyi (szakmenedzseri) képesités, vagy egészséglgyi
menedzsment szakiranyu tovabbképzési szakon szerzett képesités, valamint 5 éves
szakmai gyakorlat azzal, hogy az utobbi két feltétel aldl felmentés adhatd. El6nyt jelentett
ugyanakkor az orvostudomanyi egyetemi és/vagy kozgazdasagtudomanyi egyetemi
végzettség. A felperes 1984. november 9. napjan kézgazdasagi diplomat szerzett, 1990.
oktéberétdl pedig tobb helyen is vezetd tisztséget toltott be, legutobb a M Hivatalban
fétisztvisel6ként dolgozott. A felperes a palyazatat 2007. januar 23. napjan nyujtotta be,
mely alapjan megbizast nyert a pozicié betdliésére. Az egészségligyi szakmenedzseri
képesités megszerzése érdekében 2008. julius 7. napjan adta be jelentkezését a ...
Egyetem Egészségligyi Menedzserképzd Kbézpontjaba.

A felperes az "A"gyogyfirdd Kht. taggylését 2008. augusztus 15. napjara hivta dssze, és
a napirendi pontok kozo6tt szerepelt az ligyvezeté igazgatd megbizasi jogviszonyanak
megszintetése, az lUgyvezetd igazgatdval hatarozatlan ideji munkaviszony létesitése,
valamint a tarsasag 2008. év |-VI. havi gazdasagi eredményeirdl szol6 tdjékoztatd. A
taggyulésre meghivot kapott "A" varos polgarmestere is, aki a képvisel testilet rendkiviili
Ulését ugyanaz nap 10 érajara hivta 6ssze. A rendkivili Glésen a képvisel6knek a tarsasag
ugyvezetéjevel létesitendd hatarozatlan ideji munkaviszony kérdését is meg kellett volna
vitatniuk, melynek érdekében irasba foglaltan megkaptak egy munkaszerzédés tervezetet.
Ezen munkaszerzddés tervezet 2.5. pontja tartalmazta, hogy ,A munkavallalé kijelenti,
hogy rendelkezik a munkaltatd altal el6zetesen meghatarozott, illetve a munkakor
betdltéséhez sziikséges szakiranyu végzettséggel (képesitéssel) és szakmai gyakorlattal."
Az (lésen 6 képvisel6 szavazataval zart llést rendeltek el, majd ezt kdvetbéen a négy fos
Sikeres "A"ért Onkormanyzati Képviselé Csoport tagjai - koztilk az alperes - az (lésrél
kivonultak. Ezt kévetéen a képvisel6csoport részérdl az alperes és "B" sajtotajékoztatot
tartottak, ahol jelen voltak a "C" Hirlap, a "D" Lap, a d.hu magazin internetes honlap, az "E"
Radi6 és az "A" Tv ujsagirdi, valamint a helyi 6nkormanyzat polgarmester hivatalanak
sajtoreferense. A képvisel6 csoport a sajtotajékoztatét megeldézéen ,Doéntések az
"A"gyégyflrdé Kht-rol a nyilvanossag kizarasaval - Herdaljak a kézvagyont?" cimmel egy
irdsos sajtdbanyagot készitett, mely a sajtotajékoztaton megjelentek szamara hozzaférheto
volt.

Ebben sz6 volt a zart llés elrendelésének korilményeirdl, a nyilvanossag kizarasaval
targyalt egyes kérdésekrdl és a képvisel6 csoport allaspontjardl. Szerepelt benne az is,
hogy ,A masodik napirend az eddig megbizottként tevékenyked6 ugyvezetd igazgato
munkaviszonyanak hatarozatlan idejlvé tételét javasolta. A szerzddéstervezet szerint a
munkavallalé, vagyis az ugyvezetd igazgatd rendelkezik a munkakor betdltéséhez
szlkséges szakiranyu végzettséggel és szakmai gyakorlattal. Dokumentumokat erre
vonatkozéan nem kaptunk. A munkaltatd megszabhatja ugyan a kiadott munka
vallalasanak feltételeit, de ilyen esetekben nem artana az Egészségligyi Minisztérium,
valamint a flrddk-, gyogyfurdék vezetésére vonatkozé szakmai elbirasokra tamaszkodni.
Ezek alapjan felperes nem volna alkalmas posztja betoltésére."



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy az alperes 2008.
augusztus 18. napjan tett valétlan és a valdésagot hamis szinben feltlinteté tényallitasa
megsértette a személyhez fliz6d6 jogai kdérébe tartozd becsiletét és johirnevét. Kérte
tovabba az alperes jogseértéstél vald eltiltasat, a becsulet és a johirnév megsértésével
okozott nem vagyoni kar cimén 1.000.000.- forint kartérités és annak 2008. augusztus 18.
napjatél a kifizetés napjaig jaro térvényes mértékld kamatanak megfizetésére kotelezéseét.
Végul az alperes nyilvanos elégtétel adasra kotelezését kérte akként, hogy a joger6s itélet
feleket feltlintetd és rendelkez6 részét ismertesse sajtotajékoztaton, valamint sajat
koltségén olvastassa be az alperes az "A" Tv-ben, illetve jelentesse meg a "D" cimii
idészaki lapban és a dmagazin.hu portalon. Kereseti kérelmének indokaként a felperes
arra hivatkozott, hogy a sajtétajékoztatd irasos anyaga személyhez f(iz6d6 jogai koérébe
tartozd becsliletét és johirnevét sérti A felperes allaspontja szerint a kifogasolt szévegrész
csak ugy értelmezhetd, hogy kinevezésekor eltértek azoktdl a szakképzettségre vonatkozé
szakmai elbirasoktol, amelyeket az Egészségligyi Minisztérium normai tartalmaznak a
flrdok és gyogyfurdok vezetdit illetbéen. Az eltérést pedig az indokolta, hogy a felperes nem
rendelkezik a szukséges szakképzettségi eldirasokkal, és nem felel meg az Egészségugyi
Minisztérium eredeti szempontrendszerének. Ezzel szemben az a valdsag, hogy a felperes
az egészseglgyi miniszter altal kdzzétett palyazati felhivasban szerepld, a 13/2002.
(111.28.) EGM. Rendelet 1.§ és 4. §-aival egyez6 valamennyi feltételnek megfelelt, és még a
palyazati felhivasban szereplé elbnyt jelent6 feltételnek is eleget tett. Az
O0sszegszerliséggel kapcsolatban kiemelte, hogy az alperesi valétlan allitdsok olyan
megitélést eredményeztek, melyeknek a kovetkezményei belathatatlanok. A felperes a
keresetének jogalapjaként a Ptk. 76. §-t, a 78. § (1)-(2) bekezdését, valamint a 84. § (1) és
(2) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes altal hivatkozott
szOvegrész tartalmaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a tényallitas nem valétlan,
ugyanis a 13/2002. (Ill.28.) EUM. Rendelet altal megkodvetelt egészségugyi
szakmenedzseri képesitése 2008. augusztus 18. napjan a felperesnek nem volt meg, és
lehetséges, hogy még azota sincs meg.

A 2008. augusztusi munkaszerz6dés tervezetben a felperes azonban azt a kijelentést tette,
hogy a ,szerzédéskotéskor rendelkezik a munkakor betdltéséhez sziikséges szakiranyu
végzettséggel és szakmai gyakorlattal". A ,nem alkalmas" kifejezést ugyanakkor az
kifejezetten a meglévd és okirattal igazolt szakmai képzettség hianyaval 6sszefliggésben
emlitették. Kifejtette tovabba, hogy a felperes esetében is alkalmazandé a 37/1996. (X.18.)
NM. rendelet, melynek 2. szamu melléklete meghatarozza a kozfurdok lzemeltetéséhez
szlikséges minimalis szakképesitések korét, s az ott eldirt 6t éves szakmai gyakorlattal a
felperes nem rendelkezik.

Az elséfoku birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a Sikeres "A"ért
Onkormanyzati Képviselé Csoport 2008. augusztus 18. napjan tartott sajtétajékoztatojarol
kiadott irasos sajtéanyagban szerepl6 azon tényallitdssal, hogy ,A munkaltato
megszabhatja ugyan a kiadott munka vallalasanak feltételeit, de ilyen esetekben nem
artana az Egészségugyi Minisztérium, valamint a flrdok-, gyégyflirdok vezetésére
vonatkoz6 szakmai elbirdsokra tamaszkodni. Ezek alapjan felperes nem volna alkalmas
posztja betbltésére", a felperes becsiletét és johirnevét megsértette. Kdtelezte az alperest,
hogy nem vagyoni kartéritésként fizessen meg a felperesnek 600.000.- forintot €s annak
2008. augusztus 18. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes meértéekd késedelmi



kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy az itélet fejrészét és rendelkezb részét 15
napon belll tartand6 sajtétajékoztaton ismertesse, tovabba e hataridén bellil sajat
koltségén olvastassa be az "A" Tv-ben. A fentieket meghaladbéan a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint azt, hogy a felperes el6zetesen nyilatkozott arrél, hogy
rendelkezik ,a munkakdr betbltéséhez szikséges szakiranyu végzettséggel és szakmai
gyakorlattal', a felperes okirattal, a képviselo-testiilet tagjainak  atadott
szerzOdéstervezettel igazolta. Ehhez képest az irasos sajtdbanyag megfogalmazoi, kdztik
az alperes is azt allitottak, hogy a munkaltatd altal megszabott feltételektdl fliggetlenil az
Egészségugyi Minisztérium, valamint a flrdok és gyogyflrdék vezetésére vonatkozo
szakmai el6irdsok alapjan a felperes nem volna alkalmas a feladatkor ellatasara. A
tényallitds valdsagtartalmat az els6foku birésag a gyogyintézetek vezetbinek képesitési
kovetelményeit tartalmazé 13/2002. (l11.28.) EGUM. rendelet 1. és 4. §-ainak, valamint az
egészségugyi miniszter altal a "A"gyogyfurdé Kht. Ggyvezetd igazgatdi feladatkorének
betdltésére kKiirt palyazati felhivas tartalmanak egybevetésével vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a felperes azt, hogy az eldirt szakmai kévetelményeknek, valamint az un. elényt
jelenté feltételeknek is megfelelt, a palyazati felhivasra beadott Onéletrajzzal, és
diplomajanak masolataval igazolta. Egészségligyi szakmenedzseri, vagy egészségugyi
menedzsment szakiranyu tovabbképzési szakon szerzett képesitése ugyan nem volt a
felperesnek, azonban ez nem jelentette, hogy a szakmai el6irasoknak nem felelt volna
meg. A palyazat kiir6ja tovabba a jogszabaly 1. § (2) bekezdése, valamint a 4. § alapjan e
képesités aldl felmentést adott, felperes pedig vallalta a képesités utdlagos megszerzését.

Kiemelte, hogy az alperes &ltal hivatkozott mdgottes szdovegtartalomnak jelentésége nincs,
amennyiben mast szeretett volna kdzoélni, ugy a sajtéanyagot annak megfeleléen kellett
volna megszbvegeznie. Alaptalannak itélte az alperes 37/1996. (X.18.) NM. rendeletre
hivatkozasat a szdvegtartalom kapcsan, mivel e jogszabaly rendelkezései a kdzfurdék
Uzemeltetéséhez sziikséges minimalis szakképesitésre vonatkozo eldirasai a felperes altal
betdltott tisztség esetében nem voltak alkalmazhatéak. Mindezek alapjan a birdésag a
valotlan tényallitast tartalmazé szdvegrész kapcsan a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a.)
pontja szerint a jogsértés megtorténtét, a felperes becsliletének és johirnevének sérelmét
megallapitotta. Ramutatott arra, hogy az adott tényallitas valétlansaga mellett a felperes
feladatkdrének betdltésekor a szakmai el6irasok figyelmen kivil hagyasara valo utalas
miatt sért6 jellegl is volt, ez pedig a Ptk. 78. § (2) bekezdése értelmében a hirnévrontast
megalapozza. A Ptk. 84. § (1) bekezdésének c.) pontja szerinti elégtétel adasra kotelezés
kapcsan figyelemmel volt a birésag arra, hogy a jévatétel abban a koérben kapjon
nyilvanossagot, mint amiben a sérelmes sajtokdzleményrél tudomast szereztek.
Irrelevansnak itélte ebbdl a szempontbdl azt, hogy a sajté tudodsitasai soran mennyiben
vette at kdzvetlenll az irasos sajtdanyag tartalmat.

A nem vagyoni kartérités megallapitasanal az els6éfoku birosag figyelembe vette, hogy a
felperes a helyi kozélet egyik fontos szerepldje, egy tdbb, mint 500 alkalmazottat
foglalkoztatd kbzintézmény vezetdje, akit épp az adott feladatkor elldtasara valé szakmai
alkalmassagaval kapcsolatban sértettek valétlan tartalmu tényallitassal. Mindezek alapjan
kéztudomasu tényként fogadta el az els6foku birosag azt, hogy a hirnévronté kijelentés a
felperes megitélését hatranyosan érintette. Mindemellett a felperes utobb tobb helyen is
magyarazkodasra kényszeriilt, és még a beosztottak is kérdésekkel firtattak
alkalmassagat. Valamennyi kérilmény mérlegelésével allapitotta meg az els6foku birdsag
a nem vagyoni kartérités 6sszegét 600.000.- forintban.



Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes elutasitasat, mig masodlagosan az
elsofoku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte.
Indokolasul arra hivatkozott, hogy az els6foku birdosag tévesen értelmezte a kifogasolt
szOveg tartalmat, igy tévesen allapitotta meg a johirnév és a becsllet megsértését,
valamint az emiatt alkalmazott nem vagyoni kartérités mértéke is elttlzott. Allitdsa szerint a
sajtdéanyag tartalma nem csak szandéka szerint, hanem objektive is az, hogy nem artana,
ha szakmai végzettséggel rendelkezd személy tdltené be a vezetdi tisztséget. Az alperes
és a képvisel6csoport pedig nem a felperes kinevezése feltételeinek hianyat, hanem a
2008. augusztusi munkaszerzédés tervezet valotlan tényallitasait kifogasolta. A
felrbhatosag korében fontosnak itélte azt a kdérlilményt, hogy nem a felperes altal allitott
tartalommal kivantak felruhazni a kifogasolt szoveget. Kiemelte tovabba, hogy a felperes
ugyan nem a munkaviszonnyal bet6ltott munkakdorénél fogva, hanem a varos életében
kifejtett egyéb tevékenysége miatt kdzszereplének mindsdil.

A nem vagyoni kartérités mértékének megallapitasa korében iratellenesnek itélte azt a
megallapitast, mely szerint a sérelmes ténykijelentés kifejezetten nagy nyilvanossagot
kapott kulonféle médiumokban. Az alperes a sajtotajékoztaton fel sem olvasta a
sajtéanyagot, igaz ugyan, hogy azt ott hozzaférhetdvé tette tObbek k6zott a felperes altal
vezetett intézmény sajtofelelbésének is, aki azt kés6bb kiosztotta az intézmény dolgozdinak
ugy, hogy azt a felperes nem kifogasolta. Vitatta tovabba az alperes azt az els6foku itéleti
megallapitast, mely szerint a 37/1996. (X.18.) NM. rendelet hatalya nem terjed ki a felperes
altal vezetett intézményre. Végul a felperes részére megitélt perkoltség mértékét
eltulzottnak és indokolatlannak talalta.

A felperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a
LegfelsObb Birdsag altal sajto-helyreigazitasi perekben kialakitott, de személyiségi jogi
perekben is iranyado itélkezési gyakorlata szerint a kifogasolt szévegrészlet tartalmat
akként kell értelmezni, mint ahogyan azt egy atlag olvasé tenné. Amennyiben az
alperesnek az volt a szandéka, hogy felhivia a figyelmet a felperes szikséges
szakképesités aldli helytelen felmentésére, akkor ezt kellett volna megfogalmaznia, de egy
atlagolvasé szamara nem ez derll ki a szovegbdl. Az els6foku birésag egyebekben a
tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogkdvetkezményeket is helytalléan alkalmazta.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint, a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott feltlbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés az
alabbiak szerint részben alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosag a perben a bizonyitasi eljarast a
szlikséges és egyben elégséges korben lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.
206.§-anak megfeleléen helyesen, okszerlen, 6sszességlikben értékelve érdemben
helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése azonban részben
téves.

Az elséfoku birésag megalapozottan, kétségbe nem vont okirati bizonyitékok (palyazat,
jelentkezési lap stb.) birtokaban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sajtokdzlemény
tartalma egyrészt 6nmagaban alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének csorbitasara



(becsuletsértés), masrészt nem az objektiv valdsagot tlnteti fel, igy a felperes johirnevének
sérelmét is megvaldsitotta valétlan tartalmaval.

Nem osztotta az itél6tabla azt az alperesi érvelést, mely szerint a kifogasolt széveget mind
a felperes, mind az els6foku birdsag tévesen értelmezte, hiszen az alperes annak mas
tartalmat tulajdonitott. A személyiségi jogok megsértése, és ezen belil a jéhirnév
sérelmének vizsgalata soran ugyanis objektiv mddon kell megitélni a kérdéses szdveg
tartalmat, vagyis ugy, ahogyan azt egy atlagember is értelmezhette. Nem bir jelentéséggel
az a korilmény, hogy a kérdéses szdveget az azt kbdzzétevd, illetve megfogalmazd
személy milyen tartalommal kivanta felruhazni.

A szdveget kodzld személynek (jelen esetben az alperesnek) a tartalomrol kialakult
szubjektiv elképzelése, valamint a tényleges, mindenki szamara objektiv maodon
értelmezhet6 tartalom kozotti kilonbség esetleges sérté és valotlan mivoltaért a
felel6sséget pedig a kozzétevd személynek kell viselnie.

A jelen esetben a kifogasolt szdévegrészlet 6sszességében kétségtelentl egy atlagember
szamara is azt a jelentéstartalmat hordozza, hogy az Egészségligyi Minisztérium, valamint
a furdok-, gyogyfurdék vezetésére vonatkozd szakmai elbirasok szerint a felperes nem
volna alkalmas posztja betoltésére. A szdvegbdl ugyanakkor nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy az alperes kizarélag a 2008. juniusi munkaszerzédés tervezetet
kifogasolta, €s nem a tisztség betdltéseére valo alkalmassagot.

Az alperes altal fellebbezéssel tdmadott jogkdvetkezménnyel, a nem vagyoni kartéritéssel
kapcsolatban az itél6tabla ramutat arra, hogy valéban létezik az az itélkezési gyakorlat,
mely szerint kozéleti funkcidt betoltd személyek esetében kéztudomasu tényként
megallapithatoak azok a sértett életében bekdvetkezett hatranyok, melyek a nem vagyoni
kartéritést megalapozzak. A jelen esetben ilyen kéztudomasu ténykeént a felperes eléadasa
alapjan fogadhato el, hogy a kdzzétett sajtbanyag kdvetkeztében a felperes altal vezetett
intézményben dolgozdék kozll tdbben nyiltan, vagy burkoltan kérdére vontak a felperes
vezetbi alkalmassagat.

A felperes tarsadalmi megitélésében bekdvetkezett tovabbi, a fentieken tuli, tagabb
k6zb6sség részerdl érkezd hatranyos, negativ megitélést azonban kéztudomasu tényként
nem lehet elfogadni, hiszen nincs arra nézve bizonyiték, hogy a felperes altal vezetett
intézmény dolgozoin kivil mas részérél a sajtdkdzlemény kovetkeztében a felperes
megitélése el6nytelenul megvaltozott volna.

Az igy rendelkezésre allo, kdztudomasu tényként elfogadott hatranyos koévetkezmény
karpotlasara (a felperes altal vezetett intézmény dolgozdiban kialakult negativ megitélés)
pedig az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birésag altal megitélt nem vagyoni
kartérités dsszegétél eltéréen a 300.000.- forint az az 6sszeg, mely aranyban all az okozott
jogsérelemmel, és alkalmas annak kompenzalasara

A masodfoku eljaras soran a Pp.249.§-a alapjan tortént megkeresésre az "A" T N Kift.
kozoblte, hogy a birosag hatarozatanak ismertetése akadalyba nem Utkdzik, azért kilon
koltséget nem szamitanak fel. Az elséfoku birdsag altal elmulasztott megkeresés potlasa
arra tekintettel volt szikséges, hogy az elégtétel adast megtestesitd nyilatkozat
kdzzétételét olyan jogi személynek kell végrehajtania, aki nem all perben, igy el6zetes



hozzajaruld nyilatkozatanak beszerzése az allandosult birdi gyakorlat szerint
nélkilézhetetlen, enélkil az itélet végrehajthatatlanna valna.

Az itélétabla ugyanakkor modositotta is az elégtételadasra kotelezd elsdfoku itéleti
rendelkezést akként, hogy csak az itélet rendelkez6 részét koteles az alperes
sajtotajékoztaton ismertetni, tovabba az "A" TV-ben beolvastatni. Az itélet fejrésze ugyanis
személyes adatokat tartalmaz, melyek nyilvanossag szamara torténd kozzétételére az
érintettek kilon felhatalmazasa nélkil nincs lehetdség.

Az alperes fellebbezési hivatkozasara tekintettel ramutat az itélétabla arra, hogy a felperes
az "A"gyogyfurdé Kht. lgyvezetd igazgatdjaként, ezen tevékenységét illetben a jelen
eljarasban nem mindsul kbézszereplének, miutan intézményvezetbi pozicié egyben
kdzszerepldi minbséget nem jelent. Az nem kizart, hogy egyéb betdltott tisztségei folytan,
mas szereplései alkalmaval a tevékenysége masként, akar kdzszereplésként is
minésilhet. A valétlan tényallitas vonatkozasaban pedig nincs kilénbség egy kézszerepld
és egy hétkdznapi allampolgar k6zo6tt, annak tlirésére egyikdjuk sem koteles.

A fentiekre figyelemmel az itélétdbla a megyei birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, és az elséfoku
perkdltség, valamint az allam részére megfizetendd feljegyzett kereseti illeték mértékét a
megvaltozott pervesztesség-pernyertesség aranyokhoz igazitotta.

Az alperes fellebbezése csupan részben volt sikeres, igy a feljegyzett fellebbezési illeték
viselési kotelezettséget az itélétabla a fellebbezési eljarasbani pernyertesség-
pervesztesség aranyaban hatarozta meg, tovabba a nagyobb részt pervesztessé valt
alperest kotelezte a nagyobb részt pernyertessé valt felperes masodfoku perkoltsége
viselésére (Pp.81.8.(1) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13.§.(2) bekezdés).

Gy6r, 2010. aprilis 22. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird biré



