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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2010.
majus 21. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A parancs iranti engedetlenség vétsége miatt a vadlott ellen indult bintet6 tigyben a
Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2009. oktdber 30. napjan
kihirdetett Kb.11.33/2009/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét parancs iranti engedetlenség vétségének (Btk.354.§ (1)
bekezdés) mindsiti.

A véadlottal szemben kiszabott pénzbilintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

A hadnagyi rendfokozatba visszavetés katonai mellékbuntetést mellézi.

Indokolas:

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2009. oktober 30. napjan
kihirdetett Kb.I1.33/2009/10. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta Ki
folytatdlagosan elkdvetett parancs iranti engedetlenség vétségében, ezért 300 napi
tétel, napi tételenként 300.-Ft, 6sszesen 90.000.-Ft pénzblintetésre és 1 évre a
hadnagyi rendfokozatba visszavetésre itélte. Rendelkezett a pénzbintetés meg
nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztére t6rténd atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd tudomasul vette az itéletet. A vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.129/2009. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A védob elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben a felmentésre
iranyuld fellebbezését fenntartotta és kifejtette, hogy az elséfoku birosag eljarasi
szabalysértést kovetett el, mert az Ggyben nem alltak fenn a birdsag elé allitas
torvényi feltételei. Alldspontja szerint az ligyben a tettenérés fogalmilag kizart és a
vadlott tagadta, hogy blncselekményt kdvetett volna el. A parancs iranti



engedetlenség torvényi tényallasi eleme nem allapithatd meg, mert a vadlott
berendelése személyzeti ligyre vonatkozott, vagyis nem szolgalati parancsot kapott.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a vadlott esetében szandékos elkdvetés nem
bizonyithatd, mert a személylgyi elbeszélgetésre el akart menni, de mas,
halaszthatatlan dolog miatt nem tudott megjelenni.

A védd a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében elsédlegesen a felmentésre
iranyuld fellebbezését, és annak az irasbeli beadvanyaban rogzitett indokait tartotta
fenn. Fellebbezését azonban kiegészitette, €s masodsorban a védencével szemben
kiszabott blntetés enyhitésére tett inditvanyt, a megvaltozott személyi
kordlményekre figyelemmel.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Uigyészi atiratban foglaltakat megvaltoztatta, és
inditvanyozta a tényallds kiegészitését a vadlott megvaltozott személyi
korilményeivel, tovabba a katonai mellékblintetés mell6zését, figyelemmel arra,
hogy annak a feltételei mar nem allnak fenn.

A vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy blincselekményt nem kdvetett
el.

A bejelentett vadlotti és védsi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birésagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A masodfoku
birosdg nem osztotta a védének azon allaspontjat, hogy az elsé foku tanacs a
birosag elé allitas feltételeinek vizsgalata kdrében eljarasi szabalysértést kovetett el,
amikor a térvényi feltételek fennallasat megallapitotta. Az itélétabla katonai tanacsa
allaspontja szerint a vadlott tekintetében a tettenérés megallapithatdo énmagaban
abbdl a kérilménybél, hogy a szolgalati helyén térténd megjelenésre utasitas kapott
és annak nem tett eleget. Az els6éfoku birosag az egyéb eljarasi szabalyokat is
betartotta.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg, ennek soran a
szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy a vadlott tagadta a
terhére rétt blincselekmény elkdvetését. Az elséfoku birdsag itélete 3. oldalatol 8.
oldal 3. bekezdéséig foglalkozott a rendelkezésre allé bizonyitékokkal és azok
ertékelésével. Nem tévedett a katonai tanacs, amikor a vadlott védekezésével
szemben tanu1-2-3 vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul. Az elséfoku birésag
itéletének indokolasaban meggy6z0, logikus magyarazatat adta annak, hogy miért a
mar hivatkozott tanuk vallomasat fogadta el, és miért terhel6 tartamu torténeti
tényallast allapitott meg.



A vadlott megvaltozott személyi kérlilményeire figyelemmel azonban sziikséges a
tényallas kiegészitése. Ezért a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa a Be. 352.§ (1)
bekezdés a./ pontja alapjan a vadlott személyi koértilményeit nevezett nyilatkozata,
valamint az altala becsatolt iratok alapjan annyiban egésziti ki, hogy; ,A vadlott
szolgalati viszonya megszlnt. Jelenleg munkanélkili, segélyben még nem
részesult. 2010. januarjatdl egy kiskoru gyermek eltartasardél kell gondoskodnia." Az
els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal ekként kiegészitett
tényallas mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktal,
ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

A vadlottnak és a védbnek a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, részben tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitését
illetéen. Az els6foku birésag a vadlott blindsségét helyesen allapitotta meg a
Btk.354.§ (1) bekezdésébe tk6z6 parancs iranti engedetlenség vétségében,
tévedett azonban, amikor a vadlott részérél folytatdlagos elkdvetést is rogzitett. Az
els6foku katonai tanacs igen részletesen itélete 8. oldal utolsé bekezdésétél a 11.
oldal els6 bekezdéseéig foglalkozott a cselekmény jogi mindsitésével. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint azonban ezen indokolast részben helyesbiteni, részben
kiegésziteni sziikséges. igy megallapithatd, hogy az elsd foku itélet 8. oldal utols6
bekezdésében nem helytall6 a Hvt.105.§ (1) bekezdésére, valamint 108.§ (1)
bekezdésére torténd hivatkozas, hiszen a Hvt. a Honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol szolo 2004. évi CV. tv. csupan a Magyar Honvédség tagjai
tekintetében hatalyos. A vadlott esetében a Hszt., a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szo6ld 1996. évi XLIII. tv. 69.§ (1) és (2)
bekezdése rendelkezik a parancs végrehajtasarol.

Az els6 foku itélet rogziti, hogy a vadlott a ténydlldsban rogzitett idépontban
szolgalati beosztasbdl torténd felfiiggesztés hatalya alatt all. A Hszt.132.§ (7)
bekezdésében foglaltak szerint, aki beosztasbdl felfliggesztés hatalya alatt all a
felflggesztés napjatdl hatdésagi jogkorét, szolgalati eldljaroi, feljebbvaldi jogait nem
gyakorolhatja, szolgalati okmanyait és fegyverét beszolgaltatni kbteles, szolgalati
helyére csak az allomanyilletékes parancsok engedélyével léphet be. Egyéb
tekintetben megilletik az e térvényben biztositott jogok és terhelik az e térvényben
meghatarozott kotelezettségek. A hivatkozott rendelkezés szerint a vadlott a
kérdéses idében hivatalos személyként nem |éphetett fel, utasitast, parancsot nem
volt jogosult kiadni, de azt koételes volt végrehajtani, annak cimzettje lehetett.
Kétségtelen tény, hogy a vadlott a vadbeli napon szolgalati helyére torténé
bevonuldsra sz6l6, konkrét parancsot kapott, amely minden esetben szolgalati
parancsnak mindsult, hiszen annak teljesitése feltétele annak, hogy az eldljaro
alarendeltjével rendelkezni tudjon. A szolgalati helyre t6rténé bevonulasra iranyuld
parancsot pedig a vadlott a felfliggesztés hatalya alatt is koteles volt teljesiteni.
Ezen utasitast a vadlott nem teljesitette, ezért magatartasaval megvaldsitotta a
Btk.354.§ (1) bekezdésében irt parancs iranti engedetlenség vétseget.
Megallapithatd az irdnyadoé tényallas alapjan, hogy a vadlott részére tanu1 blnlgyi



osztalyvezetd, mint eldljar6 személyesen adott utasitast a megjelenésre. Ezt
megel6z6en tanu2 végezte a kiértesitését oktdber 1-jén az eldljard utasitasa
alapjan. Ennek soran kozlésre kertlt az is, hogy a megjelenésre torténé utasitas
tanu1 parancsa. A vadlott ezt a szolgalati parancsot nem teljesitette. A vadlotti
magatartds azonban a vaddal egyezben egységesen tehat parancs iranti
engedetlenség vétségének mindsul, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a cselekmény jogi mindsitésébdl a folytatdélagossagra valo
utalast mell6zte.

A védbnek és a katonai ugyésznek a buntetés enyhitésére iranyul6 inditvanya
alapos.

A katonai tanacs az els6 foku itélet meghozatala idején helytalléan tarta fel a
biintetés kiszabasa soran figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositd kériiményeket. A
vadlott megvaltozott szemeélyi kdrulményeire figyelemmel azonban az alkalmazott
joghatrany enyhitése sziikséges. A szolgalati viszony megsziinése miatt e vadlottal
szemben rendfokozatban visszavetés katonai mellékblntetés alkalmazasara mar
nincs torvényes lehetéség, hiszen ez a mellékbilintetés csak tényleges allomanyu
katonaval szemben hajthatdé végre. Megallapithaté tovabba, hogy a vadlott
szolgalati viszonyanak megszilinése miatt a késdbbiekben mar lehetésége sem lesz
katonai blincselekmény elkdvetésére. Az enyhitd korulmények tulsulya miatt a
masodfoku bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott cselekménye az
elbiralaskor mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a
toérvény szerint alkalmazhatd legkisebb blntetés kiszabasa, vagy mas intézkedés
alkalmazasa is szlkségtelen, ezért a vele szemben kiszabott pénzblintetést
megrovas intézkedésre enyhitette, a katonai mellékbiintetés kiszabasat pedig
mellézte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. majus 21.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Gybér-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2010. majus 21.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke
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