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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, 2010.
aprilis 30. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A konnyl testi sértés vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé biintetd Ggyben
a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2009. november 5. napjan
kihirdetett KB.11.41/2008/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzblntetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2009. november 5. napjan
kihirdetett KB.I1.41/2008/12. szamu itéletében a vadlottat a Btk. 170.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 konny( testi sértés vétsége miatt 180 napi tétel, napi
tételenként 300 Ft pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblntetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol és kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertilt blintgyi koltség megfizetésére.

A katonai lUgyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és véddje felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.8/2010. szamu atiratdban az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel az els6foku katonai tanacs mérlegelési
jogkérében megallapitott  tényallasbol helyesen kovetkeztetett a  vadlott
blndsségére, okszerlien mindsitette cselekményét és vele szemben méltanyos
buntetést szabott ki.

A nyilvanos Ulésen a vadlott véddje perbeszédében az itélet megvaltoztatasara és
védence felmentésére tett inditvanyt. Alldspontja szerint az itélet megalapozatlan,
mivel az elséfoku birbsag nem minden bizonyitékot vont mérlegelési jogkdrébe,
nem foglalkozott tanu1 vallomasaval, aki a vadlott védekezését alatamasztotta.
Amennyiben a masodfoku birésag nem értene egyet a tényallas modositasaval és



ez alapjan felment6 rendelkezés meghozatalaval, ugy a védencével kiszabott
blntetés enyhitését, vele szemben megrovas alkalmazasat inditvanyozta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviselbje az
atirataban foglaltakat fenntartotta és a fellebbezés elutasitdsat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a felmentésre iranyulé fellebbezés a felilmérlegelés tilalmara
figyelemmel nem vezethet eredményre. A tényallas kiegészitését a vadlott személyi
korilményeiben bekdvetkezett valtozassal latta indokoltnak, egyebekben az elsd
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
birésagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat betartotta, a sziikséges bizonyitast lefolytatta. Ennek keretében a
torvény elbirdsainak megfeleléen felolvasassal tette a bizonyitas részévé a vadlott
vallomasat, azt Osszevetette az egyéb rendelkezésre all6 bizonyitékokkal is.
itéletének 3. oldalan foglalkozott tand1 vallomasaval is, ezért nem értett egyet azzal
a védéi allasponttal, hogy az els6foku birdsdg nem vont minden lehetséges
bizonyitékot mérlegelési korébe.

Az elsOfoku birosag a bizonyitékokat eértékeld tevékenységérdl szamot adott,
mérlegelési jogkdrében dontétt, amikor nem fogadta el a vadlott védekezését. A
bizonyitékok felilmérlegelésére a masodfoku birésagnak - figyelemmel a Be.352.§
(3) bekezdésére - nincs tdrvényi lehetbsége.

A tényallas kiegészitése a vadlott személyi korulményeiben bekdvetkezett
valtozasra figyelemmel indokolt. A vadlottnak a nyilvanos llésen tett nyilatkozata
alapjan a masodfoku katonai tanacs azzal egésziti ki az itélet tényallasat, hogy; ,A
vadlott 6rmesteri rendfokozatba Iépett el6."

E kiegészitéssel az els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul. Az el6z6ekre is figyelemmel nem latta indokoltnak az
itéleti tényallas megvaltoztatasat.

A vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birdsag nem
tartotta alaposnak.

Az els6foku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas alapjan okszerien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette azt a cselekményét,
hogy a sértettet megutve, neki 8 napon belll gyogyuld sérilést okozott, a Btk. 170.§
(1) bekezdésébe (itk6z6 konnyl testi sértés vétségének. A sértett joghatalyos
maganinditvanyt terjesztett el6.

Az els6foku birésag helyesen vette szamba a blndsségi kdrulményeket, azonban
nem értékelte kell6 sullyal, hogy a vadlott cselekményére kdlcsdnds szovaltas utan



kerilt sor, a sértett kozrehatott magatartasaval a  blncselekmény
bekdvetkezéséhez. Ezért a blintetés enyhitése érdekében elbterjesztett inditvanyt a
masodfoku birdsag alaposnak tartotta.

Az el6z6ekben irtakon felll nem hagyhato figyelmen kivil a nagyaranyu idémulas, a
vad targyava tett cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyessége. Ezért a
masodfoku birdosag allaspontja szerint az elbiralt cselekmény mar oly csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a vadlottal szemben a legenyhébb biintetés
kiszabasa sem indokolt. Ezért az els6 foku itéletet megvaltoztatta és a vadlottat a
Btk. 71.§ (1) bekezdése alapjan megrovasban részesitette. Allaspontja szerint a
blintetési célok eléréséhez ez az intézkedés is elegendd, nem sziikséges a vadlottal
szemben pénzbuntetés kiszabasa.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2010. aprilis 30.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2010. aprilis 30.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Kigydsi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



