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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Rente Laszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Varga Péter iligyvéd altal
képviselt alperes ellen kartérités 1irdnt a Debreceni Munkaligyi
Birdosdgnal 2.M.373/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2.Mf.21.677/2008/4. szdmu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.21.677/2008/4. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
Debreceni  Munkaiigyi  Birdsdg 2.M.373/2005/71. szamui  itéletét
helybenhagyija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizenbt nap alatt - 20.000 (htszezer) forint és 5.000 (O6tezer)
forint 4fa mdsodfoku és felililvizsgalati kéltséget, valamint az
allamnak - felhivdsra - 72.000 (hetvenkettdezer) forint masodfoku

és feliilvizsgdlati egylittes eljardsi illetéket.
Indokolas

A felperes keresetében 1.000.000 forint nem vagyoni kadrtérités
megfizetésére kérte kételezni az alperest arra hivatkozdssal, hogy
a gerincbetegsége, illetve az ezzel kapcsolatos
dllapotrosszabboddsa a munkaviszonydval okozati  Osszefliggésben
alakult ki, amely miatt Jt kdarosodds érte. A Debreceni Munkaligyi
Birésdg 2.M.373/2005/71. szamu itéletével kbtelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 600.000 forint nem vagyoni
kdrtéritést, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.A munkaligyi
birdsdg dltal megdllapitott ténydllds szerint az 1968-ban sziiletett
vegyésztechnikus szakképzettséggel rendelkezd felperes 1999.
marcius 19-én létesitett jogviszonyt az alperessel. 2001. augusztus
26-dn a munkaviszonydt megsziintette, majd 2001. oktdber 18-4tol
2002. aprilis 14-éig ismételten az alperes alkalmazdsaban 4dllt. A

munkdltatd 2001. oktober 11-én kelt ,beutalas munkakdéri
alkalmassdgi vizsgdlatra"  lapon a felperesi  munkakér  fdébb
egészséqgligyi kockdzatai kbzott a kényszeres testhelyzetet

(gbrnyedés, guggolds) ililést, jardst, illetdleg a munkaidd egészében
és eqgy részében zajhatdst, valamint a munkaidd egészében porok
jelenlétét régzitette. A felperes 2002. februdr 7-étdl 2002.
marcius 31-éig gerincpanaszok miatt keresdképtelen Allomanyban
volt, majd ennek lejartdt kévetden OEsszesen négy munkanapot
dolgozott. 2002. dprilis 15-étdl 23-4dig ismételten keresdképtelen
dllomédnyban volt, ennek lejdrta utdan pedig a munkaviszonya az
alperesnél megszint.

A felperes ezt kévetden eqy gyogyszergydrral létesitett
munkaviszonyt, ahol a feladata miszerek kezelése volt.



A felperest 2002. majus 10-én kiszakadt gerincsérvvel operdaltdk.Az
elséfoku birdsdg a tényallas alapjdn megdllapitotta, hogy a
felperes a gerincbetegsége kialakuldsdnak a munkaviszonnyal valo
O0sszefliggését egyértelmien nem bizonyitotta. A ,hidtiinet" hidnyaban
a kézvetlen okozati O&sszefiiggést egyik szakértdi vélemény sem
régzitette. A birdsdg az O. és a D. egybehangzo véleménye alapjdn a

felperes munkavégzésének a gerincallapotdra gyakorolt
dllapotrosszabbité hatdsdat megdllapitotta. Az elsdfoku birdsdg a
Legfelsdbb Birdsag irdnymutatasa szerint kialakult biroi

gyvakorlatra hivatkozdssal kifejtette, hogy az a koriilmény,
miszerint orvosszakértdi szinten nem volt pontosan megallapithatod
az dllapotrosszabbito hatds mértéke, az alperesi kdrfeleldsséget
nem zdrja ki, a kdézrehatds mértéke a Pp. 206. § (3) bekezdése
alapjan a bizonyitékok mérlegelésével dllapithatd meg
(Mfv.I.10.710/2003.).

A birdsdg az alperes feleldsségét nem a gerincsérv kiszakaddsa és
az azt kobévetd midtét munkaviszonnyal fenndlld kdézvetlen oksdgil
kapcsolatdban, hanem a kiboltosuldsi folyamatnak a gerincsérv
kiszakaddsahoz vezetd mértékd romldsdban hatdrozta meg.Az eset
valamennyi kériilménye alapjan a birdsdg az alperest 600.000 forint
megfizetésére kételezte nem vagyonl kdrtérités cimén. Ennek soran
értékelte, hogy az O6ssz-munkaképesség-csbkkenésen belilil az alperest
csak a természetes megbetegedés Adllapotrosszabbitd  hatasaért
terheli feleldsség. A felperes pszichés kdarosoddsdt nem a felperes
munkaviszonydval hozta okozati O&sszefiiggésbe a birdsdg, mivel a

munkavallalonak a természetes megbetegedésel onmagukban is
viszonylag magas szdzaléku munkaképesség-csbkkenést okoznak.A felek
fellebbezése folytdn eljart Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg

2.Mf.21.677/2008/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a felperest 144.000
forint egylittes elsé-, és mdasodfoku  perkéltség fizetésére
kételezte.A mdsodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint a  perben
beszerzett szakértdi vélemények és egyéb bizonyitékok itélet
alapjdul szolgdldé moédon nem alapozzdk meg a felperes munkaviszonya
és a gerinc megbetegedésének romldsa kézotti okozati d&sszefiiggés
fennalldsanak megallapitdsdat. Mivel e tekintetben a bizonyitds a
felperest terheli, viselnie kell annak sikertelensége
kévetkezményeit.A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a
jogerds itélet ,megvaltoztatdsara", és az alperes 1.000.000 forint
nem  vagyoni kdrtérités megfizetésére  kdbtelezésére  irdnyult.
Masodlagosan azt kérte, hogy az elsdéfoku birdsdg altal
megdllapitott 600.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére
kbtelezze az alperest. Ennek hidnydban a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a birdsag uj eljardsra és Uj hatarozat
hozataldra utasitdsdat kérte.

A felperes dllaspontja szerint az elsdfokd birdésdg helyesen
hivatkozott az O. és D. egybehangzd véleményére, amely alapjan a
munkavégzésnek a gerinc Aallapotdra gyakorolt d4dllapotrosszabbitd
hatdsat megdllapitotta. A részletes bizonyitdst lefolytatd elsdfoku



birdsdg mérlegelése alapjan kell a ténydlldast értékelni, és ebbdl a
megfeleld jogl kévetkeztetést levonni.A felilvizsgdlati érvelés
szerint helyesen 4dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy meg nem
hatdrozhaté iddénként a 100 kg-ot meghaladdé sulyu anyagok kocsira
térténd  fel- és lerakoddasakor  az anyagmozgatdsi normdakban
meghatarozott sulyndl nagyobb sulyt mozgatott a felperes, amelyet a
2/1972. (MK.6.) KPM. rendelet 4.25.2. pontja tiltott. Az alperes
maga jeldlte meg a vizsgdlatkérd lapon a gdrnyedt testhelyzetet.A
felperes 4dlldspontja szerint az elséfoku birdsdg a nem vagyoni
kdrtérités kévetelése elbiralasandl helyesen értékelte a kialakult
hdatranyokat, a kdrokozds kévetkezményeit, de egyrészt nem
teljeskorien, masrészt pedig nem helyesen értékelte annak sulydt.Az
alperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyadban
valé fenntartdsdra irdnyult a felperes perkéltség fizetésre
kbtelezése mellett. Hivatkozdsa szerint a felperes nem jeldlte meg
a feliilvizsgalati kérelmében pontosan, hogy mennyiben ellentétes a
masodfokon eljart birdsdag altal megallapitott ténydllds az iratok
tartalmaval.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A munkdltato a munkavdllaldnak a munkaviszonydval O&sszefiiggésben
okozott karért a vétkességére tekintet nélkiul teljes mértékben
felel. Mentesiil a feleldsség aldél, ha bizonyitja, hogy a kart a
mikddési koérén kivil esd elhdrithatatlan ok, vagy kizdrdlag a
kdarosult elhdrithatatlan magatartasa okozta [Mt. 174. § (1) - (2)
bekezdés]. Az elsdfoku birdsdg helytdlldan fejtette ki az O. és D.
egybehangzé véleménye alapjan, hogy a felperes munkavégzésének a
gerinc dllapotara gyakorolt adllapotrosszabbitd hatdsa
megdllapithato. Az E. szakvéleményében sem zdrta ki  annak
lehetdségét, hogy a felperes allapotdat 2000. évben a nehéz fizikai
munka (sulyos teher mozgatdsa) rontotta akkor 1is, ha erre
vonatkozdan csak 2002-tdél1 4&ll rendelkezésre orvosi dokumentdcid.A
kbvetkezetes 1itélkezési gyakorlat alapjan ugyancsak helytdallodan
fejtette ki az elsdfoku birdsdg, hogy ©6nmagaban az a kériilmény,

miszerint a szakvélemény  pontosan nem hatdrozza meg az
dllapotrosszabbité hatds mértékét, a munkdltatd kdrfeleldsségét nem
zdrhatja ki. Az alperes feleldssége a gerinc kiboltosuldsi

folyamatanak, a gerincsérv  kialakuldsdhoz vezetd  romldsaban
dllapithato meg.Helytdlldan hivatkozott az elsdfokui birdsdg az
itéletében arra, hogy a felperes rendszeresen olyan nehéz tdrgyak
emelését végezte, amelyek mozgatdsdahoz a munkdltatdnak segitd
személyzetet kellett volna biztositani. Ezen tulmenden a
felperesnek rendszeresen olyan testtartdsban kellett munkat
végeznie, amely nyilvdnvaldan az egészséqgligyl dllapotdnak romldsat
okozta. A munkaltato 2001. oktober 11-én kelt ,Beutalds munkakdri
alkalmassagi vizsgalatra'" elnevezésd irataban maga 1s a felperes
dltal ellatott tevékenység egészségligyi  kockdzatai kézott a
munkaidd egy részében a kényszeres testhelyzetet (gbrnyedés,



guggolas) rdégzitette. Mindez pedig a munkdltato feleldsségét
egyértelmien aldatdmasztja.A kdévetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint az egészségkdrosodott munkavallalé nem  vagyoni  kdr
megtéritésére 1irdanyuldé 1igénye elbirdldsakor azt kell értékelni,
hogy a sérelem hozzavetdleges ellentételezésére milyen mértékd
vagyoni szolgdltatds nyujt kériilbeliil egyenértéki, masnemi
kompenzdaciot a nehezitett életvitelhez  képest [BH.1993.127.,
37/1992. (VI.1.) AB hatarozat]. Ennek soran a nem vagyoni
kartérités {&sszege meghatdrozdsakor figyelemmel kell lenni a
kdronszerzés tilalmdra, a kelld mértéktartds elvén alapuld birdi
gyakorlatra. A mérlegelésnél a sérelem altal eldéallt konkrét,
egyedileg megdllapithaté hdatrdanyoknak és azok sulyanak van
jelentdsége az Mt. 177. § (2) bekezdése helyes értelmezése szerint.
Az elsdfoku birdsdg a nem vagyoni kartérités mértéke
megdllapitdsdahoz helytdlldan vette figyelembe az 8sszes kériilményt,
kiemelten az egészségkdrosodds okozta hdtranyokat, amelyek a
korabban egészséges és aktiv életet él16 felperes életét hdtranyosan
megvaltoztattdak. A felperes életmindségét fizikdlisan, mentdlisan,
és részben pszichésen 1is érintd megbetegedés kbvetkezményeként
megallapitott 600.000 forint nem vagyoni kdrtérités mértéke
megfelelt a jogszabdlyoknak, és az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban
kifejtett jogelveknek.

A fentiek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta a Pp.
275. §-dnak (4) bekezdése alapjan.

Az alperes perkdltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $S-anak (1)
bekezdésén, mig az illetékviselési kételezettsége az adott ligyben
még irdanyado 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

3. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. aprilis 14.
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