DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.372/2007/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2007. szeptember 25.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az ember6lés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt I.rend( vadlott és
tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. évi
aprilis hd 23. napjan kihirdetett 6.B.1328/2005/123. szamu itéletének a fellebbezéssel
érintett I.r. valamint II.r. vadlottra vonatkozd részét helybenhagyija.

A masodfokl eljarasban 7.200 (Hétezer-kettGszaz) Ft I.r. és 6.000 (Hatezer) Ft IL.r.
vadlottat terheld bliniigyi koltség merdilt fel.

A vadlottak altal az elsofoku birdsag itéletének kihirdetését6l a mai napig elGzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés bilintetésekbe.

Indokolas:

Az elst6fokon eljart birdsag I.r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett emberdlés
blintettének kisérletében és gardzdasag vétségében allapitotta meg.

IL.r. vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett ember6lés blintettének
kisérletében.
I.r. vadlottat, mint tobbszords visszaes6t halmazati biintetésiil 8 év fegyhazra és 8 év
kozligyektol eltiltasra itélte. II.r. vadlottal, mint tdbbszords visszaesdvel szemben 7 évi
fegyhazbiintetést és 7 év kozligyektdl eltiltast szabott ki.
Mindkét vadlott tekintetében rendelkezett az el6zetes letartdztatasban toltott ido
beszamitasardl, a biinjelek sorsardl és a bliniigyi koltség viseléséral.

IIL.r. vadlottat garazdasag vétsége miatt 6 hdnapi bortonre itélte,melynek végrehajtasat 2
évi prébaidore felfliggesztette. E vadlott az itéletet tudomasul vette. Ugyancsak tudomasul
vette az (igyész is az itéletet mindharom vadlott esetében.



Az itélet ellen I.r. vadlott enyhitésért, védGje enyhébb mindsités, nevezetesen életveszélyt
okozd testi sértés blintettének megallapitasa és enyhités céljabdl fellebbezett, mig IL.r.
vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be jogorvoslatot.

A vadlottak fellebbezésiiket irasban is indokoltak.

L.r. vadlott beadvanyaban az itéletet tul sulyosnak és jogtalannak tartotta. Vitatta az élet
elleni cselekmény jogi mindsitését és kétségbe vonta az els6foku birdsag partatlansagat,
valamint 1.sz.tanu, 2.sz. tanu és 3.sz. tanuk szavahihetGségét. A masodfoku eljarasban
4.sz.tanl és 5.sz.tanu tanukénti kihallgatasat inditvanyozta valamint kérte az igazsagiigyi
orvosszakértok ismételt meghallgatasat.

II.r. vadlott irasbeli beadvanyaban szintén kétségbe vonta a mar emlitett tanuk
szavahihetOségét, sérelmezte, hogy bizonyitasi inditvanyat az elséfokd birésag nem vette
figyelembe, végiil ismételten tagadta az élet elleni blincselekmény elkovetését.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.436/2005/8-9. szamu atirataban a blindsségi
korilmények kis mértékld kiegészitését inditvanyozta, és ILr. vadlottnak a feltételes
szabadsagbol valé kizarasat a Btk. 47.§ (4) bekezdés a/ pontja alapjan a kovetkezOk miatt.

A Varosi Birésag a 4.B.1/2003/17. (2.Bf.131/2004/5.) szamu itéletével megsziintette a
Varosi Birdsag B.586/2001/2. (Bf.507/2001/3) szamu itéletben alkalmazott feltételes
szabadsagot és a vadlott a jelen lgyben terhére rott blincselekményt ezen feltételes
szabadsag végrehajthatdsaganak megsziinése elbtt kovette el. Osszességében az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt azzal, hogy IILr. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

III.r. vadlottal szemben a megyei birdsag itélete 2007. aprilis 26. napjan jogerGre
emelkedett, igy a védelmi perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét a
Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan Lr. és ILr. vadlott tekintetében biralta feliil a Be. 361.§
(1) bekezdése szerinti nyilvanos (ilésen teljes terjedelmében.

E felllbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsaval jart el. Igen részletes, koriltekintd bizonyitast felvéve
Ugyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget tett. Kell6 gondossaggal vizsgalta a
fellebbezéssel érintett vadlottak védekezését és az ezt cafold tanuk vallomasait. Kiilon-
kilon foglalkozott a vadlottak altal szavahihetetlennek itélt tanik vallomasainak
elemzésével és megalapozott indokat adta, hogy e tanuk vallomasait miért fogadta el. Az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas tulnyomodrészt megalapozott, azonban az
iratok tartalma és az indokolas tikrében iratellenes megallapitast tartalmaz abban a
korben, hogy a vadlottak IIL.r. vadlottat a naluk Iévé eszkozokkel testszerte (tlegelni
kezdték, helyette az allapithaté meg, hogy az itések a sértett felsOtestét, fejét érték és az
elkovetés eszkdze a vascsO volt. Az els6foku birdsag ugyanis a tényallast a bizonyitékok
koriltekintd mérlegelésével allapitotta meg és helyesen rogzitette, hogy a sértett a
bantalmazas soran nyilt benyomatos koponyacsonttérést, bal oldali sorozat-bordatorést és
léprepedést szenvedett. Egyéb testtajékon sériiléseket nem diagnosztizaltak.

A benyomatos koponyacsonttorést eszkozos (téssel okozhattak, mig a lépsériilést a bal
bordaiv tajékara iranyuld nagy ereji tompa erébehatas okozta, és a bordatorések jellege



arra engedett kovetkeztetni, hogy a mellkas nyil iranyban el6lrdl hatrafelé nyomodott
Ossze, ami fekvO helyzetben torténd Gtést, rugast, esetleg ralépést, megtaposast
valoszinlsit. Ezzel az erObehatassal egyiitt kialakulhatott a Iépsériilés is. A sériilések kozott
élhatasu eszkozre jellegzetes sériilést nem rogzitettek, ezért a szamurajkardok altali
elGidézése a sértett sériiléseinek nem valdszinl, azonban a vadlottak vascsOvel valamennyi
sériilést okozhattak (itélet 11. oldal utols6 bekezdése). Az elsdfoki birdsagnak fenti
megallapitasait - az igazsagiigyi orvosszakértok aggalytalan szakértGi véleményére is
tekintettel - az itélotabla is osztotta és a tényallast a jelzett kérben pontositotta. Nem
foghatott helyt a fellebbezéssel érintett vadlottaknak a birdsag elfogultsagara utald
megallapitdsa sem, a kizarasi inditvanyrdl az elsofoku eljaras soran dontés sziiletett.
Ugyancsak indokolta az els6foku birdsag e vadlottak bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat
is.

Az elsofoku birdsag torvényesen vont le kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és helyes
a cselekmények jogi mindsitése is.

Az elso6foku birdsag az élet elleni cselekmény jogi mindsiilését részletesen indokolta és
arrél is szamot adott, miért nem értett egyet a védok altal megallapitani inditvanyozott
életveszélyt okozo testi sértés blintettének megallapithatésagaval.

Ervelését az itél6tabla mindenben osztotta.

A bintetés kiszabasa soran iranyadd blindsségi korilményeket a megyei birdsag
maradéktalanul feltarta és helyesen értékelte. A f6- és mellékbiintetés torvényes, a
fOblintetés tartama eltllzottnak nem tekinthetd, annak enyhitésére az itél6tabla a
fellebbezéssel érintett vadlottak egyikénél sem latott lehetOséget.

Az itélétabla nem osztotta az (igyész azon inditvanyat, miszerint ILr. vadlott esetében
allapitsa meg, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd.

Az itélotabla alldspontja szerint a Btk. 47.§ (4) bekezdés a/ pontjaban meghatarozott
torvényi feltétel a vadlott esetében nem all fenn.

Nem bocsathaté feltételes szabadsagra, akit olyan szandékos blincselekmény miatt itéltek
szabadsagvesztésre, amelyet korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a
végrehajtas befejezése elott kovetett el. A fellebbviteli foligyészség a kdvetkezok alapjan
tette inditvanyat.

A Varosi Birésag a 4.B.1/2003/17. (2.Bf.131/2004/5.) szamu itéletével megsziintette a
Varosi Birédsag B.586/2001/2. (Bf.507/2001/3.) szamu itéletében alkalmazott feltételes
szabadsagot. A vadlott a jelen Ugyben terhére rétt blncselekményt ezen feltételes
szabadsag végrehajthatdsaganak megsziinése elott kovette el.

A Varos Birdsag 4.B.1/2003/17. szamu itéletében azt is megallapitotta, hogy IIL.r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Ez az itélet 2003. november 23. napjan kelt és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2.Bf.131/2004/5. szamu hatdarozataval 2004. oktéber 7. napjan emelkedett jogerére. IL.r.
vadlott jelen lgyben elbiralt cselekményét 2004. februar 2. napjan kovette el.



Az itélet végrehajtasat valoban 2006. julius 5. napjan vették foganatba, azonban a vadlott
jelen cselekményét még az itélet jogerdre emelkedését megel6zen kovette el, ezért nem
allapithatd meg, hogy jelen ligyébdl nem bocsathato feltételes szabadsagra.

Mindezek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdésére
figyelemmel helybenhagyta.

Az elOzetes letartoztatasban toltott ido tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) bekezdés,
mig a masodfokl eljarasban felmerilt blnigyi koltségrél a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2007. szeptember 25.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, dr. Elek Balazs sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B.1328/2005/123. szamu itélete a
masodfoku birdsag jelen hatarozatadval 2007. szeptember 25. napjan jogerds és
végrehaijthato.

Debrecen, 2007. szeptember 25.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



