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A Legfelsdbb Birdsag mint felilvizsgalati birdsag a dr.
Papp I1dikd jogtanadacsos altal képviselt ... felperesnek a
dr. Feldmayer Gydéngyi ligyvéd altal képviselt ... alperes
ellen birtokhaboritds megsziintetése irdnt a Gydri Vdrosi
Birdsdg eldtt P.21.207/2006. szamon 1indult és a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birdsdg mint masodfoku birdsag 2008.

szeptember 24-én kelt 2.Pf.20.474/2008/6. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében, amelybe
felperesi oldalon a dr. Elter Tamas tlgyved ... altal
képviselt Minisztérium ... beavatkozott, a jogerds
itélet ellen az alperes d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan - tdrgyaldason kiviil - meghozta az aldbbi

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsag a Gydr-
Moson-Sopron Megyeli Birdsdag 2.Pf.20.474/2008/6. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
nap alatt 50.000 /Otvenezer/ Ft felilvizsgdlati eljdrdsi
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs
helye.



Indokolas:

A felperes a hasznalataban 1lévé ..., L. R. D. tipusu
terepjardjat az alperesnek szervizelésre 4dtadta. Az
alperes arra hivatkozassal, hogy a vele korabban k&tott
szallitdasi szerzddés alapjan az érintett gépkocsi teljes
vételara nem keriilt kifizetésre, 2006. marcius 6-an azt
nem adta vissza. Utdbb felajanlotta, hogy a felperes
arvizvédelmi feladatainak ellatdasa végett, ideiglenes
jelleggel, a visszaszolgdltatdsra vonatkozdan kotelezvény
alairdsa ellenében, a terepjarot kiadja.

A felperes a kotelezvény alairasatol elzarkozott. Az
arvizvédelmi feladatainak ellatasa végett, 2006. mdrcius
31-e és 2006. augusztus 24-e koézott, 2.039.380 Ft bérleti
dij megfizetése mellett, terepjdarot bérelt.

A jelen perben eldterjesztett keresetében kérte az
alperes birtokhaboritd magatartasanak megadllapitasat,
kbtelezését az eredeti birtokallapot helyreallitdsaként a

gépjarmi kiadasara, a jogsértd magatartdastol valo
eltiltdsra, illetve a birtokhaboritdssal Osszefliggésben
keletkezett, O6sszesen 3.057.450 Ft karanak megtéritésére.
2.039.380 Ft-ot gépjarmi bérleti dijbol, 38.070 Ft-ot az
alperes birtokaban tartott terepjdrd biztositdsi dijabodl,
980.000 Ft-ot a gépkocsi értékcsbkkenésébdl eredd karként
kivant érvényesiteni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy
jogellenesen tartja birtokaban a perbeli jarmdivet. Nem
ismerte el a felperes altal érvényesiteni  kivant
kartérités jogalapjat és Osszegszeriségét sem.



Az elséfoku birdsdg a P.21.207/2006/13. szamu
részitéletével az alperes birtokhdboritd magatartasat
megallapitotta. Kotelezte 6t a keresetben megjeldlt
gépjdrmi 3 napon belilili birtokbaaddsdara. A Gydr-Moson-
Sopron  Megyei  Birdésdg a 2.Pf.20.022/2007/6. szamu
részitéletével az elsdéfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Ezt koévetden az elsdéfoku birdésdg a P.21.207/2006/35.
szamu itéletével a felperes kartéritési keresetét
elutasitotta. Alldspontja az volt, hogy a Ptk. 340. § /1/
bekezdésében eldirt kdarenyhitési kotelezettségének nem
tett eleget, az alperes dltal felajanlott gépjarmivet nem
vette 4t, ezért az ebbdl eredd karokat maga koteles
viselni.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsag,
itéletével az elsdéfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta. Kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 2.039.380 Ft-ot
kartérités cimén, valamint ennek 2006. junius 11-tdél1 a
kifizetésig jaro a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékd kamatait.

Hatarozatdnak 1indokoldsaban kifejtette, hogy az elsdfoku
birdsag a sziikséges, és a felek 4dltal felajanlott korben
lefolytatta a bizonyitadsi eljarast. A feltart
bizonyitékokat azonban részben tévesen értékelte, ezaltal
a tényallas 1is részben téves. A masodfoku birdsagnak az
volt az allaspontija, hogy az alperes a jogerds
részitélettel megdllapitott birtokhdboritdssal okozott
karokat koteles megfizetni. A perbeli levelezésekbdl
kitinik, hogy csak iddlegesen, kiilén megdllapodas
ellenében lett volna hajlandd a felperesnek a perbeli
terepjarot atadni. Amennyiben a felperes azt kotelezvény
alairdsdval, visszaszolgaltatdsi kotelezettséggel vette
volna 4t, a jogellenes helyzetet legalizdlta volna. E
magatartds nem volt tdéle elvarhatd. Nem &llapithatdo meg



ezért, hogy az alperes ajanlatanak visszautasitasaval,
kdarenyhitési kdotelezettségét megszegte volna.

A mdsodfoku birdésag a ki nem adott gépjarmid helyett
bérbevett masik gépjarmi bérleti dijanak kifizetésébdl
eredd kdartéritési igényt ezért alaposnak tartotta.
Hangsulyozta: a felperes bizonyitotta a becsatolt
szamlakkal a bérletbdl eredds karat. Az alperes kioktatas,
és felhivds ellenére nem tudta bizonyitani azt az

allitasat, hogy az e cimen eldterjesztett igény
eltulzott.
A masodfoku birdsdg ugyanakkor a forgalmi

értékcsbkkenéssel és a biztositdsi dijjal kapcsolatos
igényt alaptalannak tartotta. Alldspontja az volt, hogy
az értékcsbkkenés a gépjarmi életkorabol eredt. Az
alperes ugyanis azt nem hasznalta, megfeleld modon
tarolta. Ramutatott, amennyiben a gépjarmi a felperes
birtokaban lett volna, s azt rendszeresen az adrvizvédelmi
munkalatok sordn hasznaltak volna, abbdl eredden tovabbi
forgalmi értékcsdkkenés szdrmazott volna.

A masodfoku birdsdag kifejtette azt 1is, hogy a perbeli
gépjarmi biztositdsi dijat akkor is fizetni kellett volna
ha az, a felperes birtokaban lett volna.

Mindezekre tekintettel a felperesi kdrtéritési 1igényt
csak részben tartotta megalapozottnak.

Az alperes a jogerds Iitélettel szembeni feliilvizsgalati
kérelmében, kérte annak hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a
felperes keresetének elutasitdsdt. Allitotta, hogy a
jogerds itélet a Pp. 206. § /1/ bekezdését és a Pp. 221.
S /1/  bekezdését sérti. A mdsodfoku  birdsdag a
rendelkezésre alilo bizonyitékokat okszertdtleniil
mérlegelve allapitotta meqg, hogy a felperes a
karenyhitési koételezettségét nem sértette meg. Utalt a
2007. marcius 13-an kelt alperesi levélre, amelyben a



perbeli gépjarmi arvizvédelmi munkalatok idejére tdortént
adtadasat felajanlotta. Vitatta, hogy feltételhez kototte
a gépkocsi birtokbaaddsat. Ennek aladatamasztdsaként utalt
az elsé foku eljardas soran meghallgatott N. M. J. és P.
K. tanuk vallomasara. Az alperes hivatkozott arra 1is,
hogy az elsd foku eljaras soran becsatolt 4&arajanlattal
bizonyitotta, hogy a felperesnek modjaban allott volna a
munkdajanak ellatdasahoz alacsonyabb bérleti dij ellenében
a perbelivel azonos kategdriaju gépjarmivet bérbe venni.

A felperes a jogerds itélet hatalyban fenntartasat
inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy kizarolag a
visszaaddsra vonatkozo kotelezettségvallalas ellenében
szerezhette volna meg a perbeli gépjarmivet.

Hangsulyozta azt is, hogy nem az alperesi teljes birtokba
tartdas 1idejére érvényesitette a bérleti dijbol eredd

kartéritési igényét. Kizdrolag az elengedhetetleniil
szlikséges iddétartamra bérelt gépjdrmivet. A ténylegesen
megkdtott bérleti szerzddéssel és a szamlakkal

bizonyitotta a kartéritési igényének Osszegszerilségét 1s.
Az alperes mas cégtdl, mas tipusu gépjarmiire szerzett be
drajanlatot. Nem tudott azonban jelentds dijkiilénbséget
igazolni.

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg, a Pp.
275. § /2/ bekezdése alapjan, a jogerds Iitéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta.
Megdllapitotta, hogy az nem jogszabalysértd.

A peres 1ratok kézott talalhato 2006. aprilis 3-1
alperesi levél azt tartalmazza, hogy a perbeli gépkocsit
a visszaszolgdltatdsra vonatkozo kételezvény ellenében
hajlanddak a felperes részére kiadni. Alaptalanul allitja
ezért az alperes, hogy az a4altala hivatkozott 2006.
marcius 17-1 levéllel bizonyitotta, hogy az autd kiadasat
nem kotétte feltételhez. A gépkocsi visszaszallitasi
kotelezettséggel torténd Aataddsdanak lehetdségére utal a
2006. dprilis 24-én kelt levél is. Az alperes
hivatkozasaval szemben, T. P. K. tanu 1s azt adta eld,



hogy csak megallapodas ellenében lett volna mod a
terepjard visszaszerzésére. Dr. N. M. J. tanu szintén azt
adta elé, hogy az alperes hatariddét kivant szabni annak,
hogy a felperes visszaadja az autot. Arra adtak neki
modot, hogy & hatarozza meg, a gépjarmid hasznalatanak
szlikséges iddétartamat.

Mindezekre tekintettel alaptalanul 4&llitja az alperes,
hogy a mdsodfoku birdsag okszeridtlenilil kbvetkeztetett a
felperesnek, a Ptk. 340. S /1/ bekezdésében irt
kdrenyhitési kételezettsége megszegésének hidnydra. Nem
volt ugyanis elvarhato, hogy az alperes részére, a
visszaszolgadltatasi kotelezettség vallalasaval jogcimet
biztositson, a megeldzden  jogtalanul  birtokba vett
gépjarmi birtokban tartasahoz.

A Legfelsébb Birdsdg a becsatolt bérleti szerzddés és a
bérleti dijak megfizetésérdl szold szamlak alapjan, az e
cimen eldterjesztett kartéritési 1igényt nem tartotta
tulzottnak. Az alperes &dltal, a bérbevételt kdbvetden egy
évvel késdbb beszerzett bérleti dij ajdnlat, a felperes
altal, ténylegesen megkdtétt bérleti szerzddés alapjan,
igazoltan kifizetett bérleti dijak eltulzott mértékének
bizonyitdsdra nem volt alkalmas. A bérleti dijak mértékét
a kereslet-kinalat, a bérlé és a bérbevevd kozotti
kapcsolat, a gépjarmd tipusa és még egyéb piaci vagy a
bérlettel érintettek személyében fennalld kérilmény 1is
meghatarozza. A perbeli 1iddészakban, 2006. marciusa és
2006. augusztusa kbézétt a felperesnek a kiesd jarmivet
silirgésen potolnia kellett az 4rvizi feladatok miatt.
Terhére nem vehetd figyelembe, ha nem kutatta fel a
piacon fellelhetd legalacsonyabb bérleti dijfizetési
lehetdséget, hanem ahelyett 4dtlagos mértékd bérleti dij
ellenében bérelt jarmivet.

A Legfelsébb  Birdsag mint feliilvizsgalati birdésdg
mindezekre tekintettel a jogszabalyoknak  megfeleld,
eljarasi szabalysértés nélkiil hozott felilvizsgalni kért



hatdrozatot hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése, illetve 78. § /1/ bekezdése
alapjan koteles az alperes a felperes jogl képviseldjének
munkadijabol 4116 eljdrasi kéltséget megfizetni.

A beavatkozd érdemi nyilatkozatot nem tett,
feliilvizsgalati eljardsi koéltsége nem merilt fel.

Budapest, 2009. majus Z21.



