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Bf.II1.535/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél5tabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2010. évi februar hd 16.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A |6fegyverrel visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai
ellen indult biintet6 tGgyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2009. évi junius ho
17. napjan kihirdetett 9.B.878/2007/14. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett 1IV. r.
vadlottra vonatkozd részét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A pénzbiintetés napi tétel szamat 400-ra (négyszazra) sulyositja.

Az igy kiszabott 360.000 (haromszazhatvanezer) Ft pénzblintetést meg nem fizetés esetén
400 (négyszaz) napi foghaz-biintetésre kell atvaltoztatni.

Az elsofoku itéletnek az e vadlottra vonatkozd részét egyebekben helybenhagyja.

I. r.,, IL r., IIL r. és VI. r. vadlottak tekintetében az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezi
és az elsofoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja.

A masodfoku birésag elrendeli, hogy az ligyet az els6foku birdsag masik tanacsa targyalja.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyész I. r. vadlott terhére sulyositasért, a borton-
blintetés tartamanak lényeges felemelése, a felfiiggesztés mellbzése, kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa, II. r. vadlott terhére felmentése miatt, megalapozatlansag
okabdl, biintetés kiszabasa, VI. r. vadlott terhére sulyositds, felfiiggesztett
szabadsagvesztés és lefokozas katonai mellékbiintetés, VI. r. vadlott terhére felmentése
miatt, megalapozatlansag okabdl, hatdlyon kivil helyezés érdekében jelentett be
fellebbezést.



III. r. vadlott és a védGje fementésért, IV. r. vadlott véddje a bilndsség téves
megallapitasa miatt, 3 rb. hivatali visszaélés blintettének vadja aldli felmentésért és a
blintetés enyhitéséért fellebbezett.

Az Uigyész a fellebbezés irasbeli indokolasaban I. r. vadlottat érintden is az elsdfoku itélet
hatalyon kivil helyezését tartotta sziikségesnek megalapozatlansag - Be. 351. § (2)
bekezdés d/ pont - okabadl.

II. r. vadlott blindssége az elsofokll birdsag iranyadd tényallasa alapjan megallapithatd, s
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat, IV. r. vadlottat
érintéen pedig a biintetés sllyositasat, felfliggesztett szabadsdgvesztés biintetés és
lefokozas katonai mellékbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az lgyészi fellebbezést fenntartotta. A kifejtett
allaspontja szerint az elsofoku itélet I. és IV. tényallasi pontjai - I. r., IL. r., III. r. és VL. r.
vadlottakat érintGen - a Be. 351.§-a (2) bekezdésének b/, ¢/ és d/ pontjaiban irt okokbdl
megalapozatlan. A tényallas egyrészt hianyos, valamint részben iratellenes és a
megallapitott  tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A  titkos
informaciogylijtés eredményeként keletkezett telefonlehallgatasi anyag tartalma ugyanis az
elsofoku birdsag altal megallapitottdl eltéro tényallas megallapitasa iranyaba is mutathat
mindkét tényallasi pontot illetéen. Ezeket a bizonyitékokat az els6fokl birésdg nem
teljeskorlien és nem kell6 részletességgel értékelte, nem adta indokat annak, hogy egyes
bizonyitékokat miért nem fogadott el.

A megalapozatlansag a masodfokl eljarasban nem kiiszobélhetd ki, mivel a lehallgatasi
anyag vizsgalata soran a vadlottak és a tanuk ismételt meghallgatasa, esetleges
szembesitése lehet sziikséges.

Arra is kitért, hogy I. r. és II. r. vadlottak ko6zo6tt miért nem merdilt fel érdekellentét, s ezért
mindkét vadlott védelmét ugyanaz a védo ellathatta.

IV. r. vadlott esetében megitélése szerint is a blintetés célja végrehajtasaban probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetéssel érhetd el.

IV. r. vadlottat érint6en az els6foku itélet megvaltoztatasat - biintetése sulyositasat - I. r.,
II. r., IIL. r. és VI. r. vadlottak vonatkozasaban az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta nyilvanos ulésen.

A fellebbviteli foligyészség képviselGje az atirataban foglaltakat a nyilvanos (ilésen
valtozatlanul fenntartotta.

I. r. és II. r., valamint VI. r. vadlottak védGje az elsofoku itélet helybenhagyasat kérték.

III. r. vadlott védGje egyetértett azzal az ligyészi allasponttal, hogy az elsofoku birdsag
nem kell6 alapossaggal tarta fel a tényallast. Olyan bizonyiték nem meriilt fel, amely a
vadlott blindsségét alatamasztana, ezért bizonyitékok hianyaban torténd felmentésre kell
kovetkeztetést levonni. Igazolast is csatolt arra vonatkozdan, hogy a ... Mg. Termel6 és
Szolgaltatd Zrt.-nek semmiféle kara nem keletkezett.

IV. r. vadlott véddje a részbeni felmentésre iranyuld fellebbezést fenntartotta, mivel 3 rb.
blincselekmény tekintetében a vadirati tényallds sem tartalmaz blncselekményt. A vadlott



a régi sportbaratsagra tekintettel adott szoban tajékoztatast, nem keletkezett jogtalan
elény.

A masodfoku birdsag eltéro allaspontja esetén az elsofokl itélet helybenhagyasat kérte, s
annak figyelembe vételét, hogy a vadlottnak két kiskorl gyermeke van, kivalé parancsnoki
jellemzést kapott, két és fél éve felfiiggesztés hatalya alatt allt, csaknem négy év telt el, s
igy visszatérhet a munkajahoz, ahova varjak vissza.

Az itél6tabla a fellebbezéssekkel megtamadott elsofokl itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése értelmében az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt fellilbiralta, kivéve V. r.
vadlottat érintéen, minthogy e vadlottal szemben az itélet elsd fokon jogerdre emelkedett,
a jelen fellilbiralat a Be. 349. §-anak (1) bekezdése értelmében rea nem terjedt ki.

A fellebbezések elbirdlasa a Be. 361-362. §-aiban szabalyozott nyilvanos Ulésen tortént,
mivel targyalas tartasanak a Be. 363. §-aban irt feltételei nem alltak fenn.

Az elsofokl birdsag a tényallas megallapitasa érdekében lefolytatta a bizonyitasi eljarast, s
beszerezte a szilkséges bizonyitékok mindegyikét is. A Be. 351. §-anak (2) bekezdésében
felsorolt, s megalapozatlansagot eredményez6 okoktdl mentes tényallas csupan a II.
pontban irtakat illetden allapithatd meg. A tényallds tovabbi pontjaival kapcsolatos,
felllbiralat soran tett megallapitasok kifejtése a késdbbiekben fog megtorténni.

IV. r. vadlott az eljaras soran mindvégig beismerd vallomasokat tett, amelyekben bar a
tényeket nem vitatta, de azok kétségteleniil a blindsség elismerésére nem terjedtek ki.
Lényegében ennek felelt meg az egyes cselekmények tekintetében elGterjesztett
védekezése is, amely szerint 6t semmilyen blinds szandék nem vezette.

Az elsOfokl birdsag a tényallasban foglaltak megallapitasanal IV. r. vadlott vallomasa
mellett az e korben kihallgatott tandk vallomasat, valamint a nyomozati iratok 83.
lapszama alatt talalhatd okirati bizonyitékot tekintette iranyadonak - I. foku itélet 27. oldal
utolsd bekezdés -.

A birdi engedéllyel tortént titkos informacidgylijtés eredményeként keletkezett
hangfelvételek, valamint az ezek alapjan késziilt jelentések bizonyitékként torténd
figyelembevételére és értékelésére vonatkozd hivatkozasokat az elséfokd itéletbol mellGzni
szilkséges. Ennek az az oka, hogy a titkos informacidgy(lijtés feltételei IV. r. vadlott
tekintetében nem allapithatok meg. A Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag a 2006. februar 23.
napjan meghozott végzéseivel engedelyezte e vadlott kép mobiltelefon késziilékének,
valamint vele 0Osszefliggésben ... és ... mobiltelefon késziilékeinek lehallgatasat - a
késziilékeken tovabbitott kozlés tartalmanak megismerését és technikai eszkdzzel torténd
rogzitését -. Az eljaras targya sorozat jelleggel elkdvetett hivatali visszaélés blintette - Btk.
225. § -. A hangfelvételek és a jelentések bizonyitasi eszkézként vald felhasznalasat a
Szolnoki Varosi Birdsag a 2007. januar 29. napjan meghozott végzésében engedélyezte.

Az elkdvetés és a titkos adatszerzés engedélyezése idején hatalyos Be. 201.§-a (1)
bekezdésének d/ pontja értelmében titkos adatszerzésnek akkor van helye, ha az eljaras
.Sorozatban vagy szervezett elkovetéssel megvaldsuld (ideértve az (zletszer(ien,
blinszdvetségben vagy blinszervezetben torténd elkdvetést is) blincselekmény vagy ilyen
jellegli blincselekmény kisérletének, illetdleg elokésziiletének gyanuja miatt folyik.



Az dltalanossag szintjét mutatd sorozatos elkdvetés ugyan ismert a birdi gyakorlatban,
azonban az nem anyagi jogi fogalom /példaul az elOzetes letartoztatas feltételeinek a
vizsgalatakor birhat jelent0séggel/. A szervezett elkOvetés pedig az értelmez6
rendelkezésekben - 137. § - konkrétan nevesitett blinszévetségként, vagy blinszervezetben
elkovetett szabalyozasként jelenik meg. Az (zletszer(ien elkdvetés fogalma ugyancsak az
értelmezd rendelkezések kozott nyert meghatarozast.

A hivatali visszaélés blintettének sem az Uzletszerliség, sem a bilinszovetség nem mindsitd
kortilménye, mig blinszervezetben valé elkovetés sem johet szdba, hiszen az nem is
képezte a vad targyat.

Az Alkotmanybirdsag 2/2007. (I. 24.) AB hatarozata 2007. december 31. napjaval ezeket a
gyakran eltérGen értelmezett és kifogasolt feltételeket megsemmisitette, majd a 2008.
januar 1. napjan hatdlyba lépett 2007. évi CLXXXIII. torvény az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak és indokolasanak megfeleléen mddositotta a Be. 201. §-at is, illetleg
ismételten a Be. V. cimét - Birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés -.

Az Uj, s jelenleg hatdlyos Be. 201. §-a (1) bekezdésének c/ pontja a titkos adatszerzés
lehetOségét a hivatali visszaélés harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
alakzata esetén is lehetové teszi.

A Be. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a blintetbeljarast a cselekmény elbiralasakor
hatalyban 1évd torvény szerint kell lefolytatni. Ebbdl kdvetkezOen az idokdzben maodositott,
s az elsofoku itélet meghozatala idején - s jelenleg is - hatalyos elébb felhivott rendelkezés
visszamendleges hatallyal torténd alkalmazasa alapvetd garancialis okokbdl is kizart.

A Be. 201. §-a (1) bekezdésének d/ pontjaban irt feltétel nem teljesiilt, igy a tikos
adatszerzés eredménye bizonyitékként nem volt felhasznalhaté a Be. 78. §-anak (4)
bekezdése értelmében.

A bizonyitékok korének sziikiilése - a titkos adatszerzés eredményeként keletkezett
hangfelvételek és jelentések, mint bizonyitasi eszkézoknek a mell6zése miatt - nem
befolyasolja IV. r. vadlott tekintetében a II. tényallasban megallapitottakat. Minddssze
kisebb hianyossag - Be. 352. §-a (2) bekezdés b/ pont - volt feltdrhatd, amelyet az
itélotabla az iratok tartalmanak megfeleléen a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja
alapjan potolt. E térvényhely alkalmazasaval egésziti a tényallast azzal, hogy IV. r. vadlott
... telefonon tajékoztatta arrdl, hogy mi lathatd a nyilvantartdban roéla.

Az el6bbi kiegészitéssel a II. tényallas mar teljesen és mindenben megalapozott, mely a
Be. 352. §-anak (2) bekezdése értelmében a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

A tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlen kovetkeztetett IV. r. vadlott blindsségére
és a cselekmények jogi mindsitése is helyes.

Az itélotabla a jogi mindsités kdrében irtak kapcsan osztja az els6foku birdsag allaspontjat.
IV. r. vadlott hivatalos személynek mindsil, a hivatali helyzetébdl adodod lehetGséget
hasznalta arra, hogy a vele akar barati, akar jo ismerdsi viszonyban allé6 személyek - ..., ...
- részére olyan szolgaltatast nyuljtott, amelynek teljesitésére kiilon torvényekben
szabalyozott mddon és feltételek mellett nyilt volna lehetOsége. Ezek a feltételek és
kdvetelmények a kérelmezdk oldalarol nem teljestiltek.



A fegyverellenGrzésrdl torténd tajékoztatasai - II. r. vadlott és ... tekintetében - Ugyszintén
a hivatali helyzettel egyéb mddon torténd visszaélés kdrébe sorolhatd magatartas, hiszen
az alapvetGen az ellendrzési tevékenység céljaval ellentétes.

A biintetés korében feltart alanyi és targyi blindsségi korilmények hianytalanok, s azzal is
egyet lehet érteni, hogy megfelel6 joghatrany az enyhitd rendelkezések alkalmazasaval
kiszabott pénzbiintetés. Az itélotabla viszont a tekintetben nem értett egyet az elsofoku
birdsaggal, hogy a blincselekmények sulya nem jelentGs és csak kis mértékben jelentenek
veszélyt a tdrsadalomra. A hivatali blincselekmények, kozottik a hivatali visszaélés
blintette, barmelyik elkdvetési magatartas esetén, alapvetéen alkalmasak a hivatalos
személyek eljarasaval kapcsolatos bizalom megingatasara. A pénzbiintetés napi tételének
mértéke eltldlzottan enyhe, sem a blintetés céljanak, sem a biintetéskiszabasi elveknek
nem felel meg. Az altalanos és az egyéni megel0zés kdvetelményét szigoribb joghatrany
biztositja, ezért sziikséges volt a biintetés sulyositasa, amelynek megfelelden az itélétabla
a pénzbiintetés napi tétele szamat 400-ra sulyositotta. Ugy itélte meg, hogy a csaknem
négy éves idOmulas miatt nem indokolt mas bintetési nem, szabadsagvesztés
alkalmazasa. Alappal lehet arra kdvetkeztetni, hogy egyrészt 6nmagaban a biintetdeljaras,
masrészt az ehhez kapcsolddd, esetleges mas joghatrany a jovore nézve kelld visszatarto
erdt jelent az egyébként magas szinvonall munkat végzett vadlott szamara. A masodfoku
birdsag ezaltal lehetdséget adott annak bizonyitasara, hogy a vadlott Ujbdl folytatni tudja a
korabbi munkajat, feltételezve azt is, hogy annak mindségét nem vetette vissza a jelen
eljaras.

A Btk. 52. §-aban foglalt szabalynak megfeleléen tortént a kiszabott pénzbiintetés meg
nem fizetés esetén foghaz-blintetésre atvaltoztatasa, amelyrél az elsofoku birdsag
egyébként pontatlanul rendelkezett. E torvényhely azt is szabdlyozza, hogy mi az
atvaltoztatas mddja, nevezetesen azt, hogy egy napi tétel 6sszegének a helyébe egy napi
szabadsagvesztés Iép.

Az itélotabla az el6z6ekben irtakra tekintettel a fellebbezéssel érintett

IV. r. vadlott vonatkozasaban az elsdfoku birdsag itéletét a biintetést kiszabod részében a
Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §-
anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélotabla az I. és a IV. tényallasokat illetéen - I. r.,

II. r, III. r. és VI. r. vadlottak tekintetében - nem helyezkedett a fellebbviteli
foligyészséggel teljesen azonos allaspontra.

Elsoként azt kell leszdgezni, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak kotelezettségét e
tekintetben is teljesitette az els6foku birdsag. Annak a megitélése azonban akadalyba
Utkdzik, hogy a tényallds megalapozott-e, mert az elsdfokl birdsag az indokolasi
kotelezettségének a sziikséges és elvarhaté mdédon nem tett eleget.

II. r. vadlott vonatkozasaban a tényallasban azt allapitotta meg, hogy

»1. rend(i vadlott élettarsa golyods fegyverét engedélye nélkiil vitte el, ahhoz II. r. vadlott
nem jarult hozza, de tudomassal birt arrdl, hogy élettarsa, I. r. vadlott, esetenként
jogosulatlanul vadaszik, illetve arrél, hogy fegyverét engedélye nélkiil vadaszatra elvitte."
(10. oldal harmadik bekezdés).



Az elébbi megallapitdsanak sem a ténybeli, sem a jogi indokat nem adta, erre vonatkozdan
az itélet indokolasaban semmiféle adat, utalas nincs.

Csak megjegyzést igényel, hogy a 23. oldal utolsé bekezdésében irtak ehhez képest némi
ellentmondast mutatnak (,,... teljes bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy II. r. vadlott
az engedéllyel tartott I6fegyverét élettarsanak, I. r. vadlottnak atadta."), figyelemmel a
253/2004. (VIII.31.) Korm. rendelet szabalyaira is.

I. r. vadlott védekezésével kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
védekezésével szemben az dltala elismert |6fegyverrel torténd vadaszaton tdli
idépontokban tortént telefonlehallgatasanak anyaga nem fogadhato6 el olyan bizonyitékul,
amely kétséget kizardan bizonyitana azt, hogy az I. r. vadlott azokban az esetekben is a
vadaszatokon I6fegyverrel vadaszott (22. oldal harmadik bekezdés).

Itt semmiféle konkrét bizonyitéknak - példaul nevesitett és pontosan megjelolt lehallgatasi
anyag - az emlitése nem tortént meg, ennek folytan sziikségképpen és nyilvanvaldéan
elmaradt azoknak az értékelése is. Ezzel ellentétben olyan bizonyitékra utalt, amelyet nem
fogadott el, de mindezeknek az ismertetésével, valamint az erre vonatkozd indokaival
teljesen adds maradt.

III. r. vadlottal kapcsolatban arra tekintettel, hogy a telefon beszélgetések anyagan kivil a
megjelolt id6épontokra semmilyen mas személyi vagy targyi bizonyiték nem allt
rendelkezésre, nem taldlta bizonyitottnak a 2006. marcius 31-i és majus 3-i engedély
nélkdli 16fegyverrel torténé vadaszatot (22. oldal utolsd és 23. oldal elsd bekezdése).

Az els6foku birdsag tehat azt allapitotta meg, hogy van lehallgatasi anyag - kontrétan azt
ugyan nem jeldlve meg -, viszont annak értékelésérol nem szdl, s arrdl sem, hogy
allaspontja kialakitdsanak mi az indoka.

A 1. és a IV. tényallas cselekményei szoros Osszefliggést mutatnak, amely Osszefliggés
nem kizardlag csak a 2006. majus 14. idOpontot illetden a torténeti tényallasra terjed ki, de
vonatkozik ez VI. r. vadlott személyére is.

Amennyiben az els6foki birdsag az elmulasztott indokolasi kotelezettségének a
teljesitésével valamennyi bizonyitékot a mérlegelési kdrébe vonja, felmeriilhet az eltérd
tényallas megallapitdsanak a lehetdsége is.

Az indokolasi kotelezettség olyan mérték(i elmulasztasa volt tetten érhetd, amely annak
megitélését is akadalyozta, hogy az els6foku itélet megalapozottsdga tekintetében a
masodfokl birdsag barmilyen allaspontot el tudjon foglalni. Ez az ok az elsofokl itélet
felllbiralatra alkalmatlansagat eredményezte, amelynek sziikségszerl kdvetkezménye volt
a Be. 373. §-a (1) bekezdésének III/a/ pontja alapjan az itélet hatalyon kivil helyezése és
az elsofoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasa.

Az els6foku birdsagnak az eljarast a targyalasi szaktol kell megismételnie - utalva a Be.
378. §-anak (1) bekezdésére -, s a hatdlyon kiviil helyezéssel érintett vadlottak és
cselekményeik - 1. és IV. tényallas - tekintetében a bizonyitasi eljarast ujbdl lefolytatni a
Be. 404. §-aban foglaltak megfeleld alkalmazasaval. Valamennyi bizonyiték - kozottiik a
lehallgatasi anyag is - egyenként és Osszességében torténd értékelését és mérlegelését



kovetden megallapitott tényallas alapjan lehet megalapozott kovetkeztetést levonni a
vadlottak blindssége, avagy artatlansaga kérdésében.

Az itélétabla a Be. 378. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy a
megismételt eljaras soran az ligyet az els6foku birdsag masik tanacsa targyalja.

Debrecen, 2010. évi februar hd 16. napjan

Dr. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 9.B.878/2007/14. szamu itélete a jelen masodfoku
itéletben irt valtoztatassal IV. r. vadlottal szemben is joger6re emelkedett és
végrehajthatd, mig I. r., II. r., III. r. és VI. r. vadlottak tekintetében a masodfoku itélet

jogeros.

Debrecen, 2010. évi februar hd 16. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

- kiado -



