DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.282/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Huszti Gyorgy (igyvéd (4400 Nyiregyhaza, Széchenyi u. 32/B.
1/10. szam) altal képviselt felperes Kereskedelmi Zartkor(ien M(ikodd Részvénytarsasag
(felperes cime) felperesnek-, a Dr. Végh Ugyvédi Iroda (4026 Debrecen, Péterfia u. 46. 1.
em., Ugyintéz6: Dr. Végh Sandor ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen 5 349 297 Ft és jarulékai medfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. februar 23. napjan kelt, 7. G. 15-09-040.134/11.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az Allamnak
321 000 (Haromszazhuszonegyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 156 250
(Egyszazotvenhatezer-kettOszazotven) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes, mint szallitd és az A. Kereskedelmi Kft. képviseletében eljard alperes 2006.
marcius 2. napjan fizetési megallapodast kotottek, amely, mint keretmegallapodas kiterjedt
a késdbbiekben megkdtendd adasvételi szerzodések fizetési feltételeire is.

A felperes ammonium-nitrat m(itragya vasarlasa miatt 2006. december 27-ei keltezéssel és

llllll

teljesitési idoponttal kibocsatotta az A. Kft-vel szemben a ... szamd, bruttd 6 174 000 Ft
Osszegli szamlajat, majd 2007. junius 14-ei keltezéssel és teljesitési idovel a ... szamq,
brutté 15 186 870 Ft 6sszegl szamlajat.

Ezt kdvetden, 2008. majus 13. napjan a peres felek ...-ben készfizetd kezesi szerzddést
kotottek. A felperes, mint jogosult és az alperes, mint készfizet0 kezes megallapodtak
abban, hogy az alperes 16 241 940 Ft és jarulékai erejéig az A. Kft. kotelezettnek a
felperessel szemben aruvasarlasokbdl eredd valamennyi tartozasaért egyetemleges
készfizetd kezességet vallal. Az alperes tudomasul vette, hogy a felperes vele szembeni
igényét kozvetlendl érvényesitheti.



A felperes 2009. aprilis 9-ei keltezéssel és 2009. marcius 27-ei teljesitési idovel bocsatotta
ki az A.L Kft-vel szemben a ... szamu, 402 770 Ft 6sszegl késedelmi kamat medfizetésére
vonatkozé szamlajat.

Ezt kbvetben, 2009. majus 5. napjan az A. Kft. irodajaban, ...-ben emlékeztetot vettek fel a
felek, amelyben rogzitették, hogy az A. Kft. tartozasa a felperes felé 5 349 297 Ft téke és
2009. majus 15. napjaig 120 000 Ft kamat. Az A. Kft. vallalta, hogy ezen tartozas
rendezésére balakotdzO zsinegeket szallit oly mddon, hogy annak arat levasarolja a
felperesnél. Az A. Kft. nevében ezt az emlékeztetét az alperes irta ala.

Az emlékeztet6ben foglalt megallapodas nem teljesiilt.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint az A. Kft. részteljesitéseire
figyelemmel a harom szamlabdl ered6en az A. Kft-nek, illetbleg az alperesnek, mint
készfizetd kezesnek 5 349 297 Ft tOke és kiszamlazott kamattartozasa all fenn, az
aruvasarlasra vonatkozd szamlakbol fennmaradé 5 256 127 Ft Osszegl toketartozas
tekintetében az A. Kft. 2009. marcius 28. napjan késedelembe esett.

A felperes, mint jogosult a kérelmére kibocsatott fizetési meghagyas elleni alperesi
ellentmondast kdvetden perré alakult eljarasban pontositotta a keresetét, és kérte az
alperes, mint készfizet6 kezes kotelezését 5 349 297 Ft téke és 5 256 127 Ft 6sszeg utan a
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékd késedelmi kamata, valamint perkoltsége
medfizetésére.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Azt nem vitatta, hogy a készfizetd kezesi felelossége fennall, a tartozas dsszegszer(iségével
kapcsolatban azonban arra hivatkozott, hogy a felperes altal csatolt ,tételes Ugyfél
folydszamla" 6nmagaban nem alkalmas a felperesi kovetelés Osszegszerliségének az
igazolasara.

Az alperes a perben az els6foki birdsagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint adott
tajékoztatasat kovetben sem tett nyilatkozatot, az lgyben tartott mindkét targyalast
elmulasztotta, ezért az els6foku birdsag a felperes pontositott kereseti kérelmét a felperes
altal becsatolt okirati bizonyitékok alapjan dontétte el. Itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon belill fizessen meg a felperesnek 5 349 297 Ft-ot, és 5 256 127 Ft utan 2009.
marcius 28. napjatdl a kifizetés napjaig, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszeg(i kamatat, valamint 633
500 Ft perkoltséget.

Itélete indokolasaban kifejtette, hogy az alperesnek a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag illetékességét vitatd illetékességi kifogasat elutasitotta, mivel a felperes
kereskedelmi tevékenységet végz0 gazdasagi tarsasag, ezért tevékenységi korébe tartozik
adasvételi szerz6dések megkotése is, és e szerzdésekhez kotddoen kiilénbozo fizetési
megallapodasok |étrehozasa is. Bar az Ugyletkdtés helye nem vitatottan ... volt, de
tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a teljesités helyének is ...-t kellene tekinteni.
Mivel pénztartozas teljesitésérdl van szo, ezért a Ptk. 292. § (1) bekezdése alapjan a
teljesités helyének a jogosult székhelye mindsiil. Ez a kdriilmény alapozta meg a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birosag illetékességét a Pp. 36. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes alaptalanul vitatta azt, hogy a felperes a 2009. marcius 28-ai allapotnak
megfeleld dsszegli kovetelést érvényesit vele szemben. Az alperes elismerte a 2009. majus
5-ei Un. emlékeztetd tartozaselismero jellegét is, ezen tilmenden pedig sem a fokotelezett,



sem a készfizetd kezes oldalardl tovabbi teljesitést nem bizonyitott, illetve erre nem is
hivatkozott a perben.

Az alperes ellentmondasaban a felperes altal érvényesitett késedelmi kamat mértékét is
vitatta, amely vitatasra tekintettel a felperes kereseti kérelmét pontositotta, az igy
modositott késedelmi kamatigény pedig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésének megfelelt. Az
alperes, mint maganszemély vallalt készfizet6 kezességet, kezesi feleléssége azonban
jarulékos jellegli, tehat a fokotelezett kotelezettségéhez igazodik, ezért az alperesnek, mint
kezesnek a fokotelezett tartozasaiért kell helytallnia.

Az indokolas szerint a felperes a peres felek kozotti készfizetd kezesi megallapodas
|étrejottét, a fokotelezett tartozasanak dsszegszer(iségét bizonyitotta, részbeni fokotelezetti
teljesitést elismert, tovabbi teljesitést azonban az alperes nem igazolt, ezért az els6foku
birdsag a felperes pontositott kereseti kérelmével egyezéen marasztalta az alperest.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
perkoltségének a megfizetésére, amelynek dsszegét a felperes altal el6legezett 321 000 Ft
eljarasi illeték 6sszegében, illetve a felperes jogi képviselGjének brutté 312 500 Ft-ban
megallapitott igyvédi munkadijaban allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az elsofokl birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitdsat, valamint a felperes
marasztalasat kérte a perrel felmeriilt koltségekben.

Alldspontja szerint az els6fokl birdsag itélete megalapozatlan, mivel az elséfokl birdsag
nem vette figyelembe azt, hogy a Pp. 3. §-a, 8. §-a és a 164. §-anak eldirasai szerint a
felperest terhelte a tartozas dsszegszer(iségének a bizonyitasa.

Azt dllitotta, hogy az A. Kft. ,fa" felperes felé fennalld toketartozasa kb. 1 500 000 Ft lehet,
a felperes kovetelésének az ezt az dsszeget meghaladd része pedig tokésitett késedelmi
kamatkdvetelés.

A felperes a mar altala tokésitett késedelmi kamatrol allitotta ki a szamlajat, amely
kovetelés utan a perben ismételten késedelmi kamatot szamitott fel.

Hivatkozott a LegfelsObb Birdsagnak a Birdsagi Hatarozatokban 1998. évben 495. szam
alatt megjelent eseti dontésében irtakra, miszerint Ugyleti kamat késedelmes fizetése
esetére az Ugyleti kamat utan kamat csak a szerzddés kifejezett kikotése esetén jar, ilyen
szerzOdéses kikotés viszont a felek kézott nincs.

Kifejtette, hogy az alperesnek, mint maganszemélynek a késedelmi kamatfizetési
kotelezettsége egyébként sem a Ptk. 301/A. §-a szerint alakulna, hanem arra a Ptk. 301. §-
anak a rendelkezései az iranyaddk, még akkor is, ha az alperes maganszemélyként a
kezességet gazdalkodd szervezet tartozasaért vallalta. Ha ett6l a felek el kivantak volna
térni, arra a szerzédésben utalniuk kellett volna.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

A perben becsatolt tételes ligyfél-folydszamla adataira hivatkozva cafolta azt az alperesi
hivatkozast, hogy a felperes kamatos kamatot szamitott volna fel az alperessel szemben. A
kimutatas igazolja, hogy a felperes az ados rész-torlesztéseit minden esetben a Ptk. 293.
§-a szerint szamolta el: kiszamitotta a résztorlesztés napjaig keletkezett toke utan jard
késedelmi kamatokat, és a részteljesitést elsddlegesen a késedelmi kamatra szamolta el,
ezt kdvetden pedig a fennmaradd 0sszeg a toketartozas torlesztésére szolgalt.



Ezt az elszamolasi mddot igazolja a 2009. marcius 27. napjan kelt - a fellebbezési
ellenkérelemhez fénymasolatban mellékelt -, a felperes altal az A. Kft. részére elkildott
elszdmold levél is. Ezen elszdmold levél alapjan az addsnak 309 600 Ft érték(i kovetelése
keriilt elszamolasra tartozasanak fejében, és az ekkor fennalld tOketartozas utan 2009.
marcius 27. napjaig kiszamitasra keriilt a késedelmi kamat, amelynek 6sszege 402 770 Ft
volt. Mivel az alperes kovetelése még a felperes késedelmi kamatigényét sem fedezte,
ezért a 2009. marcius 27. napjaig jard késedelmi kamatbdl 93 170 Ft nem lett rendezve.
Ezért a felperes a mddositott kereseti kérelmében 5 349 297 Ft tOkebsszeg megfizetését
kérte, illetve ezen tOkedsszeget csokkentette a 93 170 Ft-tal, és az igy kapott 5 256 127 Ft
utan kérte a 2009. marcius 28. napjatol jard késedelmi kamat megfizetését. A 93 170 Ft
Osszegli késedelmi kamatkovetelés utan tehat tovabbi kamat megfizetését a kereseti
kérelmében sem igényelte a felperes.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes altal a fellebbezésben elGterjesztett hivatkozasokat a
Pp. 235. § (1) bekezdése szerint mar nem lehet figyelembe venni a masodfoku eljarasban,
mivel az alperes az els6foku eljaras soran tobb esetben elGterjeszthette volna ezeket, de
késlekedését még a fellebbezésében sem mentette ki semmilyen mddon. Evonatkozasban
utalt a LegfelsObb Birédsagnak a Birdsagi Hatarozatokban 2003. évben 204. sorszam alatt
megjelent eseti dontésében kifejtettekre.

Hivatkozott arra is, hogy a felperesi kovetelés jogalapjat és dsszegszerliségét - figyelemmel
a peres iratok kozott megtalalhatd tartozas elismer6 nyilatkozatra is - az alperesnek kellett
volna vitatnia, vagy azzal szemben bizonyitast inditvanyoznia. Erre az elsdfoku eljaras
soran tobbszor is felhivta 6t az els6foku birdsag, az alperes ezt mégsem tette meg, ezért
eljarasa a rosszhiszem(i joggyakorlas hatarait is surolja.

Ellentmondasosnak is tartotta az alperes fellebbezését arra tekintettel, hogy bar az alperes
a kereset teljes elutasitasat kérte, fellebbezésében mégis kb. 1 500 000 Ft 6sszegben
ismételten elismerte az A. Kft-nek a felperes felé fennallé toketartozasat.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrol szolé tobbszor mddositott
1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan targyalason kivdil
biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az elso6foku birdsag a felperes altal a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemhez
mellékelt, tovabba az elsOfokl eljarasban becsatolt okiratok alapjan helytalldan
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a 2009. majus 5. napjan kelt ,Emlékeztet6"-ben
foglalt tartozaselismer6 nyilatkozatra tekintettel a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerint az
alperest terhelte a perben annak a bizonyitasa, hogy az elismert tartozasa nem all fenn,
birésagi Uton nem érvényesithetd, vagy a szerzodés érvénytelen.

Az elsofoki birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségének
eleget téve, a 7. G. 15-09-040.134/7. szamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt végzésével
err0l részletesen kioktatta az alperest, és megfeleld hataridét biztositott a részére a
bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok elGterjesztésére. Az alperes a bizonyitasi
kotelezettségének sem a megadott hataridon beliil, sem azt kdvetden nem tett eleget, az
tgyben tartott két targyalason nem jelent meg.



Fellebbezési hivatkozasa - tul azon, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdésének rendelkezése
szerint a masodfoku eljarasban a felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott okok
miatt nem vehet6 figyelembe - tovabbra sem tartalmaz semmilyen bizonyitékot az alperes
allitdsanak alatamasztasara, ezért nem volt alkalmas arra, hogy az els6fokl birdsag
érdemben helyes dontésének a megvaltoztatasat eredményezze.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a késedelmi kamatfizetési kotelezettsége mértékének
meghatarozasa soran az elsofoku birdsag altal alkalmazott szamitasi modot is. A Ptk. 273.
8§ (1)-(2) bekezdése szerint a kezes (és igy a Ptk. 274. § (2) bekezdése szerinti készfizetd
kezes is) kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt, és
kiterjed a kezesség elvallalasa utan esedékessé vald mellékszolgaltatasokra is: a kezes felel
mindazért, amivel a kezességvallalaskor eldre szamitania kellett, ami a szerz6désszegéshez
sziikségszer(ien kapcsolddik, mint példaul a késedelmi kamat.

Az elsofoku birdsag ezért jogszerlien allapitotta meg az alperes késedelmi kamatfizetési
kotelezettségét a felperesnek a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében irtak szerint modositott
kereseti kérelmével azonos mértékben.

Az itélotabla a fentebb kifejtettek szerint az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is - lényegében annak helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért, mint pervesztes viselni tartozik a
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit.

Az itél6tabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) bekezdése
szerint az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt alperest kotelezte a
fellebbezésen le nem rott, feljegyzett 321 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték felhivasra, az
Allam javara torténd medfizetésére.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesnek a
masodfoku eljarassal felmeriilt, a jogi képvisel6je Ugyvédi munkadijabdl allo, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdései, valamint a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan 125 000 Ft + AFA = 156 250 Ft 0sszegben megallapitott tgyvédi
munkadijabdl alld6 masodfokl perkoltsége megfizetésére.

Debrecen, 2010. junius hé 04. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6
A kiadmany hitelédil:
Kiadd



