DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.149/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Kertész Gabor Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Sz6l6 u. 35.
IIX/51. szam, {igyintéz&: Dr. Kertész Gabor (igyvéd), utdbb a Dr. Karika Marton Ugyvédi
Iroda (1119 Budapest , Benedikt Ott6 Ut 3. D. ép. I/10. szam, lgyintéz: Dr. Karika Marton
tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Székely Adam
tgyvéd (2400 Dunaujvaros, Weiner krt. 15. II/1. szam) altal képviselt alperes Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (alperes cime) alperes ellen tarsasagi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag, 2009.
oktober 27. napjan kelt, 6. G. 40.281/2009/8. szamu itélete ellen a felperes részérol 12.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokul eljarasban - a 2010.
majus 11. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokd birdsag itéletét megvaltoztatja, és a F. Korlatolt Felel0sség(i
Tarsasag 2009. augusztus 18. napjan megtartott taggylilésén meghozott 1-4. szamu
taggydlési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezi.

Hatarozatat megkiildeni rendeli a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag
részére a sziikséges intézkedések megtétele érdekében.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 41 000
(Negyvenegyezer) Ft elséfoku, és 34 000 (Harmincnégyezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az alperesi gazdasagi tarsasag tagjai a felperes és U.J., aki az (izletrészét 2008. december
18. napjan végrehaijtas utjan szerezte meg a felperes hazastarsatdl. Az alperesi tarsasag
taggydilésén a felperest 10 szavazat, U. J.-t pedig 290 szavazat illeti meg. A tagvaltozas
bejelentését az lgyvezetd nem tette meg a torvényi hataridon belill, csak a cégbirdsag
altal lefolytatott torvényességi felligyeleti eljaras eredményeként, 2009. julius 14. napjan.
A cégiratok kozé elhelyezett, a 2009. julius 14. napjan benyujtott valtozasbejegyzési
kérelemhez mellékelt egységes szerkezetl tarsasagi szerzOdés szerint a felperes
hazastarsanak a korabbi ligyvezetdi megbizatasa 2005. majus 24. napjan lejart.

Az alperesi tarsasag taggydlését U.). Kft. tag a 2009. julius 21. napjan kelt meghivéval
hivta 6ssze. Napirendi pontokként szerepeltette az ligyvezetd visszahivasat, Uj ligyvezetd
megvalasztasat, annak elhatarozasat, hogy a jovOben a tarsasag iratminta hasznalatara tér
at a tarsasagi szerz0dés és a modositasa kapcsan, illetve az alperes tulajdonaban allo
szalloda ingatlan telephelyként torténd feltiintetését.

A tarsasag ..., ... szam alatt megtartott taggy(ilésen megjelent U.]. tag, a felperes, a
felperes hazastarsa, mint (igyvezetd és az alperes jogi képviselGje.

A taggyllésen négy taggylilési hatarozat sziiletett, valamennyi hatarozat tekintetében U.J.
igennel, a felperes pedig nemmel szavazott. A taggydlési hatarozatok meghozatalat
kovetéen megjelent a taggylilésen a felperest képviseld Dr. F.A. (igyvéd, akivel a felperes
konzultdlt, majd bejelentette, hogy a taggylilés megtartasa ellen tiltakozik, mivel a
taggylilés 0sszehivasa nem a tarsasagi szerzOdés, illetve a Gt. szabalyai szerint tortént.

Az alperes a taggylilési hatarozatoknak megfeleld valtozasbejegyzési kérelmet a
cégbirdsaghoz benyuijtotta, a cégbirdsag az adatvaltozasokat a cégjegyzéken atvezette.

A felperes az elsofokl birdsagra 2009. szeptember 3. napjan érkezett kereseti kérelmében
az alperes 2009. augusztus 18. napjan meghozott taggy(ilési hatarozatainak a hatalyon
kivil helyezését, a keresettel megtamadott taggylilésen meghozott hatarozatok
cégnyilvantartasbdl vald torlését, és a taggylilés megtartdasa el6tti napon hatalyos
cégbejegyzések cégnyilvantartasba torténo feltlintetését kérte.

Hivatkozott a Gt. 143. §-aban foglaltakra, valamint a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseire,
miszerint a taggyl(ilést az igyvezetd hivhatja 6ssze, illetve a taggylilésen nem szavazhatott
volna az a tag, akinek a tarsasaggal fennallo tarsasagi jogviszonya létesitésere, tartalmara
vagy megsziintetésére vonatkozik az adott hatdrozat. Allaspontja szerint lgyvezetové
valasztasa targyaban U.]. tag nem szavazhatott volna.

Utdbb, a 2009. oktdober 19-én megtartott targyalason a felperes pontositotta a kérelmét, és
hivatkozott a Ctv. 68. § (3) bekezdésében foglaltakra is, valamint arra, hogy a jegyzokonyv
nem felelt meg a Gt. 146. § (1) bekezdésében irt kovetelményeknek, nem keriilt sor a
szavazati jog mértékének a meghatarozasara, nem tortént meg a napirendi pontok
elfogadasanak jegyzokonyvbe foglalasa, illetve a jegyzokonyvbol nem allapithatd meg a
szavazatok aranya sem. Hianyolta, hogy a jegyzokonyv nincs ellenjegyezve, és allitotta,
hogy a felperes tiltakozott a taggy(ilés megtartasa ellen.

Az alperes a felperes kereseti kérelmének az elutasitasat kérte.
Azzal érvelt, hogy a taggyllés megtartasara szabalyszerlien keriilt sor, és nem volt
akadalya annak, hogy ,quasi fidktelepen" keriiljon sor arra.



Az elsofoku birésag a felperes keresetét megalapozatlannak taldlta, és itéletével
elutasitotta azt.

Kbtelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek 20 000 Ft
perkoltséget.

Az els6foku birdsag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes ténylegesen
részt vett a taggy(ilésen, a taggylilés megtartasa ellen tiltakozast nem jelentett be, az
egyes napirendi pontokrol nemmel szavazott, és csak utdlagosan, a szavazas megtorténtét
kovetden jelentette be tiltakozasat a taggyllés megtartasa ellen.

A jegyz6konyvet a felperes, a felperes hazastarsa, a felperesi jogi képviseld, U.]. tag és
jogi képviselbje, illetdleg a jegyzOkonyvvezeto is alairta, ezért megallapithatd, hogy a
jegyzokonyvben rogzitettek a valdsagot tartalmazzak, az ott torténteket és a torténések
idérendi sorrendjét is az alairok elfogadtak, mint valdés eseményeket.

Az els6foku birdsag a gazdasagi tarsasagokrdl szold tobbszor modositott 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 143. § (1), 144. § (1), 146. § (1), és a 151. § (2) bekezdésének az
egybevetése alapjan - figyelemmel arra is, hogy M.J. korabbi ligyvezetd megbizatasa 2005.
majus 24. napjan lejart - szabalyszerlinek tekintette azt, hogy ligyvezetd hianyaban a tag
hivta O0ssze a taggylilést. Az els6fokl birdsag szabalyszer(inek taladlta a lefolytatott
taggydlést is, mivel a taggy(ilésen megjelent személyek a taggy(ilés megtartasa ellen nem
tiltakoztak, csupan utdbb, a hatarozatok meghozatalat kdvetden jelentette be a felperes,
hogy tiltakozik a taggydlés megtartasa ellen.

Megallapitotta azt is, hogy az alperes tarsasagi szerzédésének XII/5. pontja lehetdvé teszi
a taggylilés 6sszehivasat a székhelyén kivil a tarsasag barmelyik fidktelepén is, ezért nem
volt szabalyszer(itlen a taggy(ilés 6sszehivasa a ..., ... szam alatti cimre.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a 2009. augusztus 18-ai taggydlésrol késziilt
jegyzokonyv - bar elég szlikszavl - megfelelen visszatiikrozi a taggydlésen torténteket, a
szavazatok aranyat, az igennel és nemmel szavazok szamat.

A Gt. 20. § (5) bekezdésében irtak pedig a jelen esetben nem vonatkoznak a tarsasag
UgyvezetOjének a megvalasztasara, mivel a Gt. nem zarja ki azt, hogy kiilondsen a
tobbségi tulajdonos kozrem(ikddjon az (igyvezetd megvalasztasaban.

Az els6fokl birdsag ugyancsak nem taldlta a perbeli esetben alkalmazhaténak a Ctv. 68. §-
aban irtakat és a Gt. 12. § (4) bekezdésében szerepld, a felperes altal hivatkozott okokat.
A birdésag a felperes eredeti kereseti kérelmében megjelolt, a Gt. 143. §-ara alapitott
okokat vizsgalta az alperesi hatarozatok szabalyszer(iségénél. Kimondta, hogy a modositott
kereseti kérelmével a felperes a Gt. 45. §-aban irt hataridot tullépte, ezért a modositott
kereseti kérelmében szerepl6 hivatkozasok mar nem képezték az elséfoku eljaras targyat.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az els6fokd birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és az alperesi tarsasag 2009. augusztus 18-an meghozott valamennyi
taggylilési hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Fellebbezése indokolasaban jogszabalysértonek és megalapozatlannak tartotta az elséfoku
birésag itéletét. Felperes szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy M.J.
lgyvezetli tisztsége 2005. majus 24. napjan lejart. A kozhiteles cégnyilvantartas adatai
szerint 2009. augusztus 18. napjaig M.J. volt ligyvezetoként bejegyezve a cégjegyzékbe, és
a tarsasag korabban hatalyos tarsasagi szerzodése is ugy rendelkezett, hogy a 2000. majus
24. napjan 5 éves id6tartamra megvalasztott (igyvezetd megbizatasa a lejartat kovetéen
korlatlanul meguijithatd. A 2005. majus 24. napjan hatalyban |év0 tarsasagi torvény és a



Ctv. szerint az Ugyvezet6i megbizatdas megujitdsa nem mindsilt olyan adatvaltozasnak,
amelyet a tarsasag koteles lett volna a cégbirdsagnal bejelenteni, ezért jogszeriien jart el a
tarsasag akkor, amikor ezt adatvaltozasként nem jelentette be.

Hivatkozott arra is, hogy az Ulgyvezetdi tisztség betoltottségét a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag is jogszerlinek fogadta el a 2009. julius 14. napjan indult
valtozasbejegyzési eljarasban, hiszen a valtozasbejegyzési kérelmet a M.]. ligyvezetd altal
meghatalmazott Dr. D.A. Ugyvéd nyuijtotta be.

Felperes allaspontja az volt, hogy a Gt. 143. § (1) bekezdése, és az alperesi tarsasag
tarsasagi szerz6dése is csak az ligyvezetl részére teszi lehetdvé a taggydlilés dsszehivasat.
Mivel a tarsasagnak volt (igyvezetGje, ezért nem allt fenn a taggylilésnek a nem Ulgyvezetd
altali Osszehivasat megalapozd koérilmény. U.J. akkor jart volna el helyesen, ha a
cégbirdsagtdl kéri a taggydlés dsszehivasat.

Utalt arra is, hogy a taggydlésre telefonon kapott meghivast, holott a Gt. 144. § (2)
bekezdése a taggyiilés napjat megel6z6 15 nappal korabban elkiildétt irasbeli meghivoval
irja el a taggy(ilés bsszehivasat.

Allitotta, hogy a tobbségi tulajdonosnak a taggylilésen jelen 1évo jogi képviselGje nem
jegyzOkonyvezte a felperes altal jelzett tiltakozast, és nem tette lehetévé azt, hogy a
taggydlést az ott megjelent - nem tag - ligyvezeto vezesse le.

Az alperes ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

Alaptalannak taldlta a felperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, hogy MM.J. 5 évre sz6l6
megbizatasanak a lejartat kdvetden - holott a tarsasag nem élt a tisztség megujitasanak a
lehetOségével - az ligyvezetdi megbizatasa tovabbra is fenndllt, igy M.J. 2005. majus 24.
napjat kovetben a tarsasag nevében, mint alképviseld jart el.

Nem vitatta, hogy a taggy(ilésrdl telefonon is értesitette a felperest, mivel az ajanlott
kildeményként elkildott meghivd ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza a felperes
lakcimérdl.

Tagadta, hogy a felperes a taggyl(ilési hatarozatok meghozatalat megel6zben is tiltakozott
a taggydlés megtartasa ellen, allitotta, hogy csupan azt kovetden tiltakozott, miutan a
hatarozatok meghozatalat kovetéen megjelent jogi képviseldjével konzultalt.

A fellebbezés fellebbezése megalapozott.

Az elsofoku birdsag itélete indokolasaban helyesen mondta ki azt, hogy a per targya csak
az eredeti kereseti kérelemben megjelolt, a Gt. 143. §-ara, valamint a Gt. 20. § (5)
bekezdésére alapitott okok vizsgalata lehetett, tekintve, hogy a kereset pontositasaként
utdbb el6adott hivatkozasok a Gt. 45. § (3) bekezdésében irt hataridén tul érkeztek a
birdsagra.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 336. § (4) bekezdése folytan az
alperesi tarsasag miikodésére is iranyadd Gt. 45. § (3) bekezdése szerint a jogsértd
tarsasagi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata iranti pert a hatarozatrdl valé tudomasszerzéstol
szamitott 30 napon beliil kell a tarsasag ellen meginditani. A jelen esetben a felperes a
2009. augusztus 18-ai hatarozatok fellilvizsgalatat kérte a 2009. szeptember 3. napjan
elGterjesztett keresetében. Mivel a felperes a taggylilésen részt vett, ezért a taggyd(ilési
hatarozatok fellilvizsgalatara nyitva all6 hataridé vele szemben 2009. szeptember 17.
napjan lejart. Ezért az utdbb, az els6 birdsagi targyalason, 2009. oktdber 19-én megjelolt



Ujabb, a taggylilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére alapot add okok a kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint mar nem képezhették a per targyat.

Ezek szerint a perben harom alapvet0 kérdést kellett a birdsagnak megvalaszolnia: U.J.
tag Osszehivhatta-e szabalyszer(ien a taggylilést, szavazhatott-e sajat maga lgyvezetové
valasztasardl, illetve, hogy a felperesnek a hatarozatok meghozatala utan a taggylilés
megtartasa ellen bejelentett tiltakozasa érvénytelenné teszi-e a meghozott hatarozatokat.
A perben hivatkozott Gt. 143. § (1) bekezdése szerint a taggytilést - ha a torvény vagy a
tarsasagi szerz6dés masként nem rendelkezik - az (igyvezet6 hivja Gssze. Az alperesi
tarsasagnak a perbeli jogvita idején hatalyos, a 2009. jdlius 14. napjan a cégbirdsagra
benyljtott valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt egységes szerkezet(i tarsasagi
szerzOdésének XII/A/2. pontja a taggylilés Osszehivasara egyediil az ligyvezetét jogositja
fel.

A Gt. 151. § (2) bekezdése abban az esetben, ha a tarsasagnak nem maradt igyvezetdije,
barmelyik tagot feljogositja a taggy(ilés dsszehivasara. Abban az esetben azonban, ha erre
a valtozas bekdvetkeztétdl szamitott 30 napon belil nem kerll sor, vagy az nem
lehetséges, akkor a taggylilést barmely tag vagy hitelez0 kérelmére a Gt. 151. § (2)
bekezdése szerint a cégbirdsag hivja dssze.

A jelen esetben a felperes hazastarsanak az Ugyvezetdi megbizatasa a tarsasag mar
emlitett egységes szerkezetli tarsasagi szerz6désének a XII/B/2., 5. pontjaival igazoltan is -
flggetlendl attdl, hogy ezt a cégjegyzéki adatok nem tamasztjdk ald - 2005. majus 24.
napjan lejart.

U.J. tag a 2009. julius 21. napjan kelt meghivoval hivta 6ssze 2009. augusztus 18. napjara
a taggylilést, vagyis joval a Gt. 151. § (2) bekezdésében meghatarozott 30 napon tul. Erre
tekintettel tehat a taggylilésnek a tag altali dsszehivasa nem volt szabalyszer(i, és tévedett
az elsdfokd birdsag, amikor a térvényben irt hatarido korlatot nem vette figyelembe.
Sziikséges kitérni arra, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott a perben a cégnyilvantartas
adataira. Az nem lehet vitds, hogy a cégnyilvantartas adatai kozhitelesek, azonban a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl szold 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 22. § (1) és (4) bekezdései szerint van elleniik helye bizonyitasnak. Mivel az
lgyvezetd megbizatasanak kezd6 és végsé idOpontja is cégjegyzéki adat, ezért az
Ugyvezetd lejart megbizatasanak az esetleges meghosszabbitasat is, mint adatvaltozast at
kellett volna vezettetni a cégjegyzéken, ennek elmaradasa nem jelenti azt, hogy a lejart
mandatumu lgyvezet0 a tovabbiakban is jogszer(ien képviseli a tarsasagot. Mivel jelen
esetben a cégiratok kozott talalhatd egységes szerkezet( tarsasagi szerz6dés alapjan
megallapithatd, hogy az ligyvezetd mandatuma 2005. majus 24. napjan lejart, ezért ezt
kdvetden szabalyosan megvalasztott ligyvezetGje nem volt az alperesi Kft-nek.

A Gt. 20. § (3) bekezdése lehetévé teszi a legfébb szerv (lésének a megtartasat
szabalyszer(i 0Osszehivas nélkiil is, ha azon valamennyi tag jelen van, és az (lés
megtartasahoz hozzajarul. Az e korben kialakult kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a Gt.
9. § (2) bekezdésének utald szabalya folytan mogottes jogszabalyként alkalmazandd Pp.
216. § (2) bekezdésének a rendelkezését megfeleléen alkalmazva a taggy(ilés megtartasa
elleni tiltakozas hianyat nem lehet ,hallgatdlagos hozzajarulasként" értelmezni, a Gt. 20. §
(3) bekezdésében megkivant hozzajarulasnak mindig kifejezettnek kell lennie.

A 2009. augusztus 18-an késziilt taggydilési jegyzokonyv ilyen, a tagok részérdl tett, a
szabalytalanul Gsszehivott taggy(ilés megtartdsahoz hozzajaruld nyilatkozatot nem



tartalmazott, ezért a taggylilés megtartasa nem tekinthetd szabalyszer(inek, az ott
meghozott hatarozatok mar csak ez okbdl sem tekinthet6k érvényesnek.

Az itélotabla alaposnak taldlta a felperes keresetét a 2. szami taggydlési hatarozat
torvénysértd meghozatalat illetéen is. A Gt. 22. § (2) bekezdés a.) és b.) pontja szerint a
vezeto tisztségviseld vagy munkaviszonyban, vagy a Ptk. megbizasra vonatkozd szabalyai
szerinti, Un. tarsasagi jogi jogviszonyban latja el ezt a feladatat.

A Gt. 20. § (5) bekezdése pedig kimondja, hogy a hatarozat meghozatalanal nem
szavazhat az a tag, akit a hatarozat kotelezettség vagy felelosség alél mentesit, vagy a
gazdasagi tarsasag rovasara masfajta eldnyben részesit, az, akivel a hatdrozat szerint
szerzOdést kell kotni, aki ellen pert kell inditani, valamint az, akinek a tarsasaggal fennallo
tarsasagi jogi jogviszonyanak létesitésére, tartalmara, vagy megsziinésére a hatarozat
vonatkozik. Az érintett tagot az e kérdésben torténd hatarozathozatal soran a
hatarozatképesség megallapitasanal is szamitason kivil kell hagyni.

Az alperesi Kft. 2009. augusztus 18-ai taggy(ilésének 2. szamu hatarozatat tehat a Gt. 20.
§ (5) bekezdésének elbirasaba is itkdz6 modon hoztak meg.

Az itél6tabla osztotta az els6fokd birdsagnak az itélete indokolasaban a felperesi kereset
harmadik hivatkozasa kapcsan kifejtett allaspontjat, miszerint, ha a felperes a taggydlés
megtartasa ellen tiltakozni kivant volna, azt a taggylilés kezdetén kellett volna a tobbi
taggal kozolnie. Mivel azonban - a fentebb kifejtettek szerint - a taggylilés szabalyos
dsszehivasa nem volt megallapithatd, ezért az elkésetten bejelentett tiltakozas ellenére
sem hozhatott érvényes hatarozatokat.

Az els6foki birésag a téves jogértelmezése folytan helytelenil alkalmazta a jogvita
elbirdlasara vonatkozd, a Gt-ben, illetve a Ctv-ben irt rendelkezéseket, ezért az itél6tabla
az elsofoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tobbszor modositott 1952. évi
III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperesi
tarsasag 2009. augusztus 18. napjan megtartott taggydlésén meghozott 1-4. sorszamu
taggydlési hatarozatokat a Gt. 46. § (2) bekezdése szerint hatalyon kiviil helyezte.
Hatarozatat megkildeni rendelte a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag, mint
Cégbirdsag részére a sziikséges intézkedések meghozatala érdekében.

Az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatdsa folytan a felperes pernyertesnek mindsdl
mind az els6-, mind a masodfokl eljarasban, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
az itélotabla kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizesse meg a felperesnek az els6-,
és masodfoku eljarassal felmerdilt perkoltségét.

A perkoltség 6sszegének meghatarozasanal az itélétabla figyelembe vette a felperes altal
lerott 21 000 Ft Osszegli kereseti, illetve 24 000 Ft 6sszegl fellebbezési eljarasi illetéket,
valamint a felperes jogi képviselGjének a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi
koltségekrdl szdl6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése, valamint a 4/A.
§ (1) bekezdése szerint bruttd 20 000 Ft elsofoku, és bruttd 10 000 Ft masodfokl tgyvédi
munkadijat.

Debrecen, 2010. majus hd 11. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6



A kiadmany hiteléil:
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