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Bf.1.270/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok( birésdg a Debrecenben, 2010. jlnius 8. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt fk. I.rend(i vadlott és tarsa
ellen inditott bilinteté Ugyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.Fk.563/2009/9.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

IL.r. vadlott bortdonbiintetését 1 (egy) év 10 (tiz) hénapra, a koziigyektdl eltiltast pedig 2
(kettd) évre enyhiti.

Az elsofoku eljarasban felmerilt bdnligyi koltség 0Osszege helyesen 89.760
(Nyolcvankilencezer-hétszazhatvan) Ft, amelyet a vadlottak egyenld aranyban kotelesek
viselni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az els6fokon eljart birésag a vadlottak blindsségét 1-1 rb. tarstettesként elkovetett testi
sértés blintettében (Btk.170.§ (5) bek. I. ford.) allapitotta meg.

Fk. Lr. vadlottat 1 év 6 honapi fk. foghazra és 2 év koziigyektol eltiltasra, mig IL.r.
vadlottat 2 év 6 hdénapi bortonblintetésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 56.904 Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlottak és meghatalmazott védojiik a bilintetés enyhitése, a
szabadsagvesztés biintetések felfiiggesztése érdekében fellebbeztek.

Az Ugyész a hatarozatot a nyilatkozatételre fenntartott 3 napon bellil mindkét vadlott
tekintetében tudomasul vette.



A Debreceni Fellebbviteli FOUgyészség Bf.146/2010/1-1. szaml atirataban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Eszrevételezte, hogy a vadlottak terhére rétt tarstettesként
elkdvetett blincselekmény esetén nincs sziikség a rendbeliség feltlintetésére.

Az itélétabla a védelmi jogorvoslatok folytan a megyei birdsag itéletét a meghozatalat
megel6z0 eljarassal egyiitt a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos (lésen teljes
terjedelmében fellilbiralatanak korébe vonta a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan.

A nyilvanos (lésen a vadlottak meghatalmazott véddje a tagadasukra tekintettel a
fellebbezés iranyat felmentés iranyaba is kiterjesztette.

A fellebbviteli f6éligyészség nyilvanos (lésen jelenlévd képviselGje az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyat fenntartotta.

Az itél6tabla a fellilbirdlat soran megallapitotta, hogy a megyei birésag a perrendi
szabalyok sérelme nélkiil folytatta le az eljarast, figyelemmel volt a fiatalkordakra
vonatkozd specialis eldirasokra is. Széles kor(i bizonyitasi eljarast lefolytatva ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett.

A vadlottak mindvégig tagadtak a sértett bantalmazasat. I.r. vadlott a targyalason a sértett
pofonvagasat ismerte el, azt, hogy eszkozt hasznalt volna, kovetkezetesen tagadta. IL.r.
vadlott a cselekményben vald kdzrem(ikodését egyértelmlien tagadta, cafolta, hogy tarsa
kezében eszkoz lett volna és a rugdosas tényét is tagadta.

A cselekményt kozvetleniil észleld tanuk vallomasait az elséfok( birdsag részletesen
elemezte, egymassal és az aggalytalan igazsagligyi orvosszakértéi véleménnyel
Osszevetette. Hibatlan indokat adta, hogy mely tanuk vallomasait fogadta el és miért. Az
altala megallapitott tényallas hibamentes, a felllbiralat soran iranyado.

A vallomasok tiikrében, valamint az igazsagiigyi orvosszakértéi megallapitasokra
figyelemmel megalapozottan vetette el a vadlottak védekezését. A bizonyitékok
mérlegelését tamadd felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés ezért a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethetett.

E tényallas csupan a Be. 361.§ (2) bekezdés b/ pontjara figyelemmel annyiban egészitendd
ki, hogy ILr. vadlott egy 4 és egy 6 éves gyermek eltartasarol gondoskodik.

Az els6foku birdsag okszerlien vont kovetkeztetést mindkét vadlott blindsségére és helyes
a cselekmény jogi mindsitése is.

Nem tévedett az elsofoku birdsag, amikor a IL.r. vadlott cselekvOségét tarstettesi
minOségben allapitotta meg. Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a tobb személy altal
egylttesen megvaldsitott bantalmazas eredményéért tarstettesként az az elkoveto is felel,
aki nem maga okozta ugyan a sulyosabb mindsiilés alapjaul szolgald sériilést, a kozos
tettlegességben vald kozrem(ikddése soran azonban a sUlyosabb eredmény okozédjaval
szandékegységben cselekedett.

IL.r. vadlott a sértett bantalmazasaban mindvégig durvan, orvul tevékenykedd tarsa
oldalan avatkozott be, a sértett megtamadasanak korilményei alapjan szamolnia kellett a
kdzosen véghezvitt bantalmazas lehetséges sllyos kdvetkezményeivel. Szandéka I.r.
vadlottal egyiitt azonos mddon testi sértés okozasara iranyult, ezért 6 is, mint tarstettes
tartozik biintetGjogi feleldsséggel (BH. 1996. évi 133., 2003. évi 176.sz., 2007. évi 71.sz.).



A biintetés kiszabasa soran iranyadd blindsségi korllményeket az els6fokd birdsag
koriltekintGen feltarta és tulnyomorészt helyesen értékelte.

Az Ir. vadlottal szemben enyhité koriilményként nem a biintetlen el6élet, hanem a
fiatalkor vehet0 figyelembe. Az 6 esetében az els6foku birdsag altal alkalmazott f6- és
mellékbiintetés neme és mértéke torvényes, a blindsségi koriilmények alapjan eltulzottnak
nem tekinthetd, annak enyhitésére az itél6tabla nem latott lehetGséget.

Alaposnak bizonyult a védelmi fellebbezés II.r. vadlott esetében. E vadlottnal tovabbi
enyhitd koriilmény, hogy 2 kiskord gyermek eltartasarol gondoskodik. Az 0 konkrét
cselekvisége és az itélet belsd aranyossagara is figyelemmel a masodfokd birdsag a fo- és
mellékbiintetés mértékét eltllzottnak taldlta és a rendelkezd rész szerinti mértékben
enyhitette.

Az elsofoku birdsag a felmerdiilt blniligyi koltség megallapitasanal szamitasi hibat vétett,
elmulasztotta a nyomozas soran felmeriilt 32.856 Ft koltség hozzdadasat, igy az elsdfoku
eljarasban felmeriilt blniligyi koltség helyes Osszege: 89.760 Ft, melynek viselésére az
itélotabla nem egyetemlegesen, hanem a Be. 338.§ (3) bekezdés I. fordulata alapjan
kdlon-kilon kotelezte a vadlottakat egyenl6 aranyban.

Fentiekre tekintettel a megyei birdsag itéletét az itélotabla a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan a jelzett kérben megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit helytalld indokai
alapjan a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2010. junius 8.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs eln6ke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.Fk.563/2009/9.szamu itélete a
masodfoku hatarozatban irt valtoztatassal 2010. junius 8. napjan jogerds és végrehajthatd.
Debrecen, 2010. junius 8.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



