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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdaga a dr. Sdéregi Zoltdn

ligyvéd 4dltal képviselt dr. Jobbdgy Krisztina Iiligyvéd, altal
képviselt Mezdgazdasdgl és Vidékfejlesztési Hivatal Kdézpontli Szerve
alperes ellen agrdr-kérnyezetgazdalkodadsi tamogatds targyu

hatdrozat feliilvizsgdalata irdant inditott perben a Fdévdrosi Birdsdg
2009. februdr 25-én kelt 4.K.32.857/2008/4. szdmui jogerds itélete
ellen a felperes 4dltal 5. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott helyen és napon - tdrgyalason kiviil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 4.K.32.857/2008/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2004/2005. gazddlkodasi évre 80,35 ha tamogathatd
teriiletnagysdg utdn, alapszintd szantdfdldi célprogram keretében
agrar-kérnyezetgazddlkoddsi tdmogatds irdnt igénylést nyujtott be,
és a Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal a 1020551952 szamu
hatdrozattal 6176,52 euro tamogatds kifizetésérdl dontétt.

A felperes a 2005/2006. gazddlkoddsi évre 1s kifizetés irdnti
kérelmet nyujtott be, majd a kérelem benyujtasdt kévetden 63 ha
teriilet vonatkozdsaban visszavondst Jjelentett be. Az elsdfoku
hatdésag a 2007. junius 1-jén kelt 72/1 401/151/2/2004. szdamu



hatdrozatdval a részleges visszavondsi kérelemnek helyt adott, majd
a 2007. junius 7-én kelt 72/1 401/151/4/2004. szami hatdrozatdval a
felperest a teriiletcsbkkenés kdbvetkeztében jogosulatlanul igénybe
vett 1.519.239 forint tdmogatdsi Osszeg és kamata visszafizetésére
kotelezte a 150/2004. (X.12.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: R.) 17.S
/10/ bekezdése alapjdan.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperesi jogeldd, a
Féldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a 2007. augusztus
27-én kelt 70018/07.(BU/3880-2007/288432) szdami hatdrozatdval az
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta. A felperes d4dltal hivatkozott
erddtelepitést nem tartotta figyelembe vehetdnek, mert a felperes
erdételepitési hatdrozattal nem rendelkezett, ilyen irdanyu kérelmet
nem nyujtott be, ezért a 817/2004/EK rendelet 21. cikk /1/
bekezdése alapjdn a felperes a tertiletcsékkenés miatti
jogkdévetkezmények aldél nem volt mentesithetd.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlata és hatdlyon kiviil helyezése irdnt. Allitotta, hogy
mivel a kérdéses terililetet erddsitési intézkedésbe vontak be, ezért
tdmogatds visszafizetési kételezettség nem terheli az R. 11.8 /3/
bekezdése alapjdn. Alldspontja szerint ez a rendelkezés nem irja
eld azt, hogy az erddsitést magdanak az igényldének kell elvégeznie,
elegendd a jogkdvetkezmény aldéli mentesiiléshez a teriilet bevondsa
az erddsitési intézkedésbe.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak taldlta és
elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint az R. 11.§S /3/ bekezdése
és az e rendelkezésben hivatkozott 817/2004/EK rendelet 21. cikk
/1/  bekezdése értelmében akkor  van lehetdség a tamogatds
visszafizetési kdbtelezettség aloli mentesiilésre, ha az agrar-
kérnyezetgazdalkodasi célprogram keretében tdmogatott teriiletet
erdésitési intézkedésbe vonjak. Az agrar-kdérnyezetvédelmi
kbtelezettségvdllalds adtalakitdsara a tamogatottnak van lehetdsége,
az & 1intézkedésére kezdeményezett mdsik kbtelezettségvallalassal
keriilhet sor a kdtelezettségvdallalds dtalakitdsdra. A felperes
ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a mds altal megvalodsitott
erdésités, azaz csupdn a teriletnek erddsitési intézkedésbe tdorténd
bevondsa mentesiti a tdmogatds visszafizetése aldl. A felperesnek
erdésitésre vonatkozoé kételezettségvallaldsa nem volt, 1igy a
tamogatas visszafizetése alol nem mentesiilhet. Az alperes
megalapozottan és tdrvényesen kételezte a felperest a tamogatds
visszafizetésére.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a keresetének helyt adé hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti a 2003. évi LXXIII. tdérvény (a tovdbbiakban:
Tv.) 15.8 /3/ bekezdését, az R. 11.§S /1/ bekezdés a/ pontjat, /3/



bekezdését, a 817/2004/EK vrendelet 21. cikk /1/ bekezdését,
valamint 31. cikkét (helyesen: a 1257/1999/EK rendelet 31. cikkét).
Alldspontja szerint az elsdéfokd birdsdg tévesen értelmezte az R.
11.8 /3/ bekezdését. A csalddja tulajdondban 4116 betéti tdrsasdg a
tertiletre vonatkozdan elnyert egy palydzatot, ezért télgyerdd
telepitését végezte a kérdéses tertileten. A felperes a
rendelkezéseknek eleget téve az érintett teriiletrészt kivonta az
agrdr-kérnyezetgazddlkoddasi célprogrambdl, kotelezettségvallaldsat
dtalakitotta erddsitésre vonatkozdéd kbtelezettségvallaldsra, ezért a
tamogatds visszafizetésére nem kételezhetd. Az R. 11.8 /3/
bekezdése kifejezetten tamogatott terililetrdl szol és nem
tamogatottrdél, ezért nem sziikséges a tamogatottnak a tevékeny
kbzremikédése a kbtelezettségvallalds dtalakitdsaban, elegendd csak
a terililet bevondsa az erddsitésbe.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes 4dltal hivatkozott R. 11.§ /3/ bekezdése értelmében a
817/2004/EK rendelet 21. cikk 1. pontjdnak /azaz (1) bekezdésének/
megfelelden a tamogatottnak lehetdsége van agrar-
kbérnyezetgazddlkodasi célprogram keretében tdmogatott teriiletét a
megkezdett gazddlkoddsi év befejeztével mezdgazdasdgi erddsitési
intézkedésbe bevonni. Ebben az esetben az erddsitett terililet agrdar-
kbérnyezetgazddalkoddasi tamogatdsra vald jogosultsdga megszinik, a
tamogatottat azonban a tdmogatds visszafizetési kdételezettség nem
terheli. A 817/2004/EK rendelet 21. cikk /1/ bekezdése értelmében a
tagdallamok egy adott kételezettségvallaldsnak egy masikra tdrténd
dtalakitdsdt a folyamatban levd teljesitési iddszak alatt, az a-c/
pontokban meghatdrozott feltételekkel engedélyezhetik.

Az agrdr-koérnyezetvédelmi kételezettségvdllalds az e bekezdés elsd
albekezdésének a/ és b/ pontjdban meghatdrozott feltételek mellett
atalakithato az 1257/1999/EK  rendelet 31. cikke szerinti,
mezd8gazdasagi teriilet erddsitésére vonatkozo
kételezettségvallaldssa. Az agrar-kdérnyezetvédelmi
kételezettségvdllalds visszatéritési kételezettség nélkiil szilnik
meqg.

A vonatkozd rendelkezések értelmében az elsdéfoku birdsdg
helytalldan allapitotta meqg, hogy a kotelezettségvallalds
dtalakitdsa a tdmogatott szdmdra nyitva allo lehetdség, neki kell
kezdeményeznie az erddsitésre vonatkozd kételezettségvallaldssa
térténd 4dtalakitast. Nem elegendd a teriilet bevondsa a mds részére
engedélyezett erddsitési tevékenység elvégzéséhez, maganak az
erdésitési intézkedésnek az engedélyezését, a kbtelezettségvdllalds



dtalakitdsat a tamogatottnak kell kérelmeznie. A felperes 1ilyen
kérelmet nem nyujtott be, részére erddsitési tevékenységet nem
engedélyeztek, ezért jogszeriden allapitotta meg az alperes és az
elséfoku birdsdag 1is, hogy a felperes nem mentesithetd az agrar-
kérnyezetgazddlkoddasi tamogatds visszafizetésének kételezettsége
alol.

Mindezek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsdg a perben a jogvita elbirdldsdara iranyado
rendelkezéseket helytalldan értelmezte és alkalmazta, a jogerds
itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.5 /3/ bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A felperes a Pp. 78.S /1/ bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13.§8 /2/ bekezdése alapjdn a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
miatt le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket koteles az
dllamnak megfizetni.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a Legfelsdbb Birdsdg az 1990.
évi XCIII. térvény 50.8 /1/ bekezdése alapjan hatdrozta meg.

Budapest, 2010. aprilis 26.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. biréd
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