Gfv.X.30.231/2007/3.szam

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Prekub Janos
ligyvéd... dltal képviselt... felperesnek, az ifj.dr.Szildgyi Jozsef
ligyvéd... d4dltal képviselt.... alperes ellen, kdrtérités 1irdnt a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdgon 7.G.15-06-040022. szamon
indult, és a Debreceni Itéldétdbla 2007. janudr 30-dn kelt,

Gf.III1.30.207/2006/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében, a jogerds itélet ellen, a felperes jogi képviseldje utjan
benytujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson

- meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itéldtabla Gf.III.30.207/2006/5. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak, az adohatdsag
kiilén felhivasdara, 1.200.000 Ft feljegyzett feliilvizsgadlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:

A felperes modositott keresetében 20.000.000 Ft kartéritésre kérte
kotelezni az alperest. Keresetének  jogcimeként a gazdasagi
tdrsasdagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: uj
Gt.) 29.8 /3/ bekezdésére, 1illetve a Ptk.339.§S-dra hivatkozott.
Eldadta, hogy az alperesi tdrsasdg 2/2001. szdamu taggyulési
hatdrozata jogellenes volt. E jogellenes hatdrozattal eldirt
potbefizetési kételezettségének nem teljesitése miatt szint meg
tagsdgi jogviszonya, keriilt sor lizletrészének drverés utjdn tdrténd
értékesitésére. Az ennek koévetkeztében beallott karat, arra
hivatkozdssal jeldlte meg, hogy a 20.000.000 Ft forgalmi értékd,
1.500.000 Ft névértékd lizletrész 1.000.000 Ft drverési dr ellenében
kelt el.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Tagadta annak jogalapjat
és Osszegszerliségét. Vitatta, hogy a felperes lizletrészének
értékesitésére az ligyvezetd jogellenes eljdrdsa kévetkeztében
keriilt sor. Allitotta, hogy az drverési értékesitésre tekintettel,
az lizletrész forgalmi értékének megallapitdsa jogi jelentdséggel
nem bir. Kifejtette azt 1is, hogy ha a felperest kdr érte, az a
sajdt mulasztdsdnak kovetkezménye. Jogerds itélet dllapitotta meg
ugyanis, hogy a 2/2001. szamu taggyidlési hatdrozat nem
jogszabdlysértd. Az ligyvezetd e jogerds és végrehajthatd déntésben
foglaltak alapjdn, a jogszabalyoknak megfelelden jart el.

Az elsdéfoku birdésdag 14.G.15-04-040082/16. sz. itéletével, a
felperes keresetét, a jogellenesséqg hidnydara hivatkozdssal
elutasitotta. E hatdrozatot a Debreceni Itéldtdbla a
Gf.IV.30.157/2005/4. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és
az elséfoku birdsdgot a per ujabb tdrgyaldsdra, uUjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta. Alldspontja ugyanis az volt, hogy a
jogszabdlysértden meghozott 2/2001. sz. taggyldlési hatdrozat a
meghozatala pillanatdtol toérvénysértd volt. E jogellenesség attol
fliggetleniil fennallt, hogy a jogerds birdsagi itélet - az utdbb,
feltilvizsgalati eljdrds sordan hozott hatdrozat szerint tévesen - a
hatdrozatot jogszerilinek mindsitette. Hangsulyozta az itéldtabla,
hogy a jogellenesség a kartéritési feleldsségnek objektiv eleme,
fliggetlen a felek tudati dllapotdtdl.

A megismételt eljards sordn, az elsdéfokd birdsdg a felperes
keresetét ismételten elutasitotta. Kételezte 6t az eljdrds soran
felmeriilt alperesi perkdltségek megtéritésére, a le nem rott
kereseti, illetve fellebbezési eljdrdasi 1illeték kiilén felhivdsra
térténd megfizetésére.

Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette: a Debreceni Itéldétdbla
hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglaltak alapjéan, a
jogellenességet tényként kezelte. A kdrtéritési feleldsség

megdllapitdsahoz sziikséges feltételek kéziil az alperesi magatartdsa
felrdohatdsagat, illetve a felperesnek a kdr elharitds érdekében
tértént kdézremikdbdését vizsgdlta. Megallapitotta, hogy az alperes,
nem vitdsan, a taggyidlési hatdrozat meghozatala sordn felrdhatdan
jart el. Fel kellett volna ugyanis 1ismernie, hogy az uj Gt.
hatdlyba 1lépése utdn, a tdrsasdgi szerzddésnek a szavazategyenldség
esetén kévetendS eljdrdsra vonatkozd, a gazdasdgli tdrsasdgokrol
szélo 1988. évi VI. térvény (tovabbiakban: régi Gt.) alapjan
megdllapitott rendelkezése jogszabdlysértdvé valt.



Ugy itélte azonban, hogy az alperes, illetve annak ligyvezetdje a
jogerds itélet meghozataldt kévetden ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvdrhatd volt. Az ligyvezetd a Gt.29.8 /1/ bekezdésében
eldirt fokozott gondossdaggal tette meg a sziikséges intézkedéseket.
A felperes potbefizetési  kételezettségének felhivds ellenére
tértént elmulasztdsdra tekintettel, a perbeli lizletrészt, Adrverés
utjdan értékesitette. A felperes kdardnak kbzvetlen oka a
potbefizetési kdotelezettség teljesitésének elmulasztdsa volt. A
felperesnek a kdrt viselnie kell. A Ptk.340.§5 /1/ bekezdésében
eldirt kdrenyhitési kételezettségének ugyanis felrohatdan nem tett
eleget. Az elsdéfokt birdsdg a jogellenes taggylilési hatdrozat és az
annak hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresetet elutasitd jogerds
biroi itélet, valamint a kdr bekoévetkezte kbzétt csak kdbzvetett
okozati &sszefiiggést dllapitott meg.

A felperesi kereset jogalapjdnak fenndlldsat ezért megallapitani
nem tudta. Annak 6sszegszerliségére a bizonyitdsi eljdrds
lefolytatasat melldzte.

A felperes fellebbezése folytdn indult mdsodfoku eljards sordn, az
itéldétabla az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kételezte a
felperest az d4dltala le nem rott fellebbezési eljardsi 1illeték,
kiilén felhivdsra toérténd megtéritésére.

Osztotta az elsdéfoku birdsdg azon d4dlldspontjat, hogy az alperes
kartéritési feleldssége, felrdéhatdésdg hidnydban, nem 411 fenn. Nem
értett egyet azonban azzal, hogy a felperes a kdrenyhitési
kbételezettségének nem tett eleget. Kifejtette: a felperes minden, a
jog altal biztositott eszkdzt igénybe vett annak érdekében, hogy
megszintesse a potbefizetés teljesitésének kdtelezettségét, illetve
az annak elmulasztdsdval jaro szankcidkat. A keresetét elutasitod
jogerds mdsodfoku birdsdgi itélet kézhezvételét - 2002. janudr 8-4t
- kévetden, haladéktalanul, 2002. februar 4-én feliilvizsgalati
eljardst kezdeményezett. Kérte egyuttal az 4altala jogellenesnek
tartott 2/2001. szamu taggytlési hatdrozat végrehajtdsa
felfliggesztésének elrendelését is.

Az itéldétabla szerint, a kdrenyhités érdekében csak az egyik
lehetséges jarhatd ut volt a felperes altal, a felililvizsgalati
itélettel 1is toérvénysértdnek mindsitett taggyllési hatdrozatban
eldirt kételezettség végrehajtdsa. A mdsik lehetséges Ut az
igényérvényesitési eszkb6z6k helyes megvdlasztdsa volt. A felperes
ez utobbival élt. A kdr elhdritdsa végett ezért ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben elvarhatd volt.



Az alperes felrohatdésdgdnak hidnyaban a felperes kdrenyhitési
kbtelezettségével kapcsolatos téves adlldspont ellenére, a masodfoku
birdésdg az elséfoku birdsag itéletét  érdemben  helytdlldnak
tartotta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kitért arra 1is: a
felrdhatdésdgnak az alperes terhére térténd megdllapitdsa
szempontjdbol nem volt jogi jelentdsége annak, hogy a cégbirdsdag az
alperes kérelmére, a potbefizetési kdotelezettség teljesitésére
nyitva a4l116 hatdriddé leteltét megeldzd8 hatdallyal térdlte a felperes
tagsdgi viszonydra vonatkozd adatokat a cégjegyzékbdl, illetve hogy
az lizletrész vevdjével, 2002. marcius 4-én kétott adasvételi
szerzd8dés aldirdsakor, a cégbirdosdg még nem hozta meg a felperes
térlését bejegyzd végzését. A cégnyilvantartdsrol, a
cégnyilvanossdagrol és a birdsdagi cégeljardasrol szolé 1997. évi
CXLV. toérvény (tovabbiakban: Ctv.) 46.8 /1/ bekezdése szerint, a
felperesnek médjaban &llt volna pert inditania a tagsdgi viszonya
térlésének iddpontjdt tévesen meghatdrozo bejegyzd végzés hatdlyon
kiviil  helyezése irdnt. Ennek hidnyaban, a cégbirdsdg a4altal
bejegyzett adatok feliilvizsgdlatdra, a jelen jogvita elbirdldsa
sordn, jogi lehetdéség nem volt. A masodfoku birdsdg utalt az EBH
2004. 1145. és az EBH 2002. 780. sz. elvi hatdrozataban foglaltakra
is. A  jogerds  masodrfoku itélet meghozatalat kévetden, a
potbefizetésre eldirt - még esetleg rosszul szdmitott - hatdridd
eredménytelen eltelte miatt, a tdrsasdg tudatdban volt annak, hogy
a felperes tagsagil jogviszonya a térvény erejénél fogva megszint. A
vdltozdsnak a cégjegyzékben, a cégbirdsdg dltal tdrténd bejegyzése
hidanyaban, a térvény eldirdsa szerint eljdrva értékesitette az
alperes a felperes lizletrészét.

A felperes a jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében, az elsdfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedden kérte
annak hatdlyon kiviil helyezését, és az eljdrt birdsdgok uUj eljdrds
lefolytatdsara, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Masodlagosan
inditvanyozta a tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
mellett, kézbensd itélet meghozataldat, a kereseti kérelem
jogalapjdanak fenndlldsdra nézve, és az Osszegszerilség megdllapitdsa
végett, az elsdéfoku birdsdg uj eljdardsra, Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdat. A jogerds itélet jogszabdlysértését a Ptk.339.8 /1/
bekezdésére, a Gt. 9.5 /1/ bekezdésére, a Pp.206.S /1/ bekezdésére,
a Pp.221.8 /1/ bekezdésére, a Ctv.3.8/1/ bekezdésére, a Ctv.30.§
/2/ bekezdésére hivatkozdssal jeldlte meg. EldSadta, hogy a felperes
masodfoku birdsdg d4dltal megallapitott felrohatd magatartdsdnak
hidnyaban, a kdar okdnak, a jogellenes taggylilési hatdrozat
meghozatalat, 1illetve az annak hatdlyon kiviil helyezése irdanti
keresetet elutasitd jogerds biroi itéletet kell tekinteni. Az



elséfokui birdsdg itélete szerint, a jogellenes taggyililési hatdrozat
meghozatala, az alperesnek felrdhatd volt. E felrdhatdsdgra
tekintettel, az alperes a kartéritési feleldsség alol nem
mentesiilhet. Utalt arra 1is, hogy az alperes ligyvezetdjét fokozott
gondossdg terhelte. A fokozott gondossag elmulasztdsdat 1s az
alperes terhére kellett volna értékelni.

Ramutatott, hogy a cégbirdsdg bejegyzést elrendeld végzésének 2002.
marcius 21-én tdértént meghozataldra tekintettel, 2002. marcius 4-én
a tdrsasdag nevében, a cégadatok szerint a felperes tulajdondt
képezd lizletrész értékesitésére, a cégjogi szabalyok megsértésével
keriilt sor. Az ligyvezetd eljardsa jogellenes, és felrdhatd volt. A
harmadik személy részére tortént lizletrész értékesités miatt, téves
a masodfoku birdsdgnak azon d4dllaspontja, hogy a cégjegyzékbe
bejegyzett adatokkal szemben, a tdarsasdg iranyaban, a felperes
tagsdgi jogviszonydnak megszinése hatdlyos volt.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /2/  bekezdése alapjdn, a felillvizsgdlati
kérelem korldtai kdézétt vizsgdlta. Megdallapitotta, hogy a tamadott
hatdrozat az alabbiakra tekintettel nem jogszabdlysértd.

A masodfoku birdsdg érdemben helytdllé  doéntést  hozott. A
feltilvizsgalati birdsag az itélet indokoldasat azonban nem osztotta.
Az elsdfoku birdsdggal egyetértve ugyanis arra az d4alldspontra
helyezkedett, hogy a felperes az dltala allitott kar
bekbvetkeztének elharitdsa végett, nem ugy jart ahogy az adott
helyzetben 4&ltalaban elvarhaté volt. A peres felek kdételesek
végrehajtani a birdsdg altal hozott jogerds itéletben foglaltakat.
A felperes akkor jart volna el helyesen, ha a jogerds itélet
alapjan a 2/2001. Sszamu taggyilési hatdrozattal elrendelt
potbefizetési kotelezettségének eleget tett volna. Ezzel
elkeriilhette volna a mulasztds uj Gt.132.§ /3/ bekezdésében eldirt
jogkdvetkezményeit. Tagsdgl jogviszonya, a Gt.13.58/2/ bekezdése
alapjan a térvény erejénél fogva nem szlnt volna meg. Az alperes
ligyvezetdjét, illetve az alperest nem terhelte volna az uj Gt.130.§
/1/ bekezdése szerint, az Uzletrésznek drverés utjan tdorténd
értékesitésére vonatkozo kételezettsége. A felperes dltal adllitott
kar tehdt, a sajat mulasztdsdval all kozvetlen okozati
O0sszefliggésben.

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsag utal arra 1is,
hogy a felperes a jogerds itélet végrehajtdsanak felfliggesztése
irdanti kérelmét semmivel nem 1indokolta. Az elsé- és a masodfoku
birédsdg eltérd 4Alldspontjdra 1is tekintettel, a feliilvizsgalati
kérelem mikénti elddntésében nem lehetett biztos. A szdmara kedvezd



feliilvizsgdalati hatdrozat meghozatala esetén modjaban allt volna,
az Aaltala rendelkezésre bocsdtott, potbefizetés cimén teljesitett
O0sszeget, késedelmi kamatokkal egyltt az alperestdl
visszakdbvetelni.

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg egyetértett az
eljdrt birdsdgoknak azzal az egyezd dlldspontjdval, hogy sem az
alperest, sem annak ligyvezetdjét, a felperes mulasztasdra
tekintettel tett intézkedések soran, felrohatdésdg nem terhelte. Az
ligyvezetdnek, 1illetve az alperesnek, a mar fent emlitett 4j

Gt.13.8-a, valamint az uj Gt.130.§8 /1/ bekezdése alapjdn - a
felperes potbefizetési kdotelezettséggel kapcsolatos mulasztdsa
miatt - az lizletrész értékesitése végett el kellett jarni.

A jogerds itélet tehdt, a Ptk.339.§-4t, illetve az uj Gt.29.§8 /1/
bekezdését, a kifejtettekre figyelemmel nem sérti.

A Legfelsébb Birdésdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Ctv.3.§8 /1/
bekezdésének, illetve 30.§8 /2/ bekezdésének megsértését sem

észlelte. A Ctv.3.§ /1/ bekezdésében eldirt kézhiteles
cégnyilvadntartdssal szemben ugyanis, helye van valamely adat, jog,
vagy tény fenngllasdara, illetve megszinésére vonatkozd

bizonyitdsnak. A potbefizetési kébtelezettségét elmulasztd felperes
tagsdgi  jogviszonya, a Gt.13.§8 /2/ bekezdése értelmében, a
jogszabdly erejénél fogva szint meg. A cégbirdsdg bejegyzést
elrendeld végzése erre tekintettel nem konstitutiv, hanem
deklarativ hatdlyu volt. Az alperesi tdrsasag az uj Gt.144.§ /1/
bekezdés a) pontja szerint jogosult volt a felperesi lizletrészt
magdhoz vonni, azt az uj Gt.130.§8 /1/ bekezdése alapjdn
értékesiteni. Helytdlldan foglalt 4dllast ezért a masodfoku birdsdg
atekintetben, hogy az lizletrész értékesitése iddépontjdban, a
cégjegyzékben szerepld adatokra tekintettel, az alperes
rendelkezési joga nem volt korldtozott, ligyvezetdjének eljdrdsa nem
volt jogszabalysértd.

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg emiatt, a
Pp.206.8 /1/ bekezdésében, illetve a Pp.221.8 /1/ bekezdésében
irtak megsértését sem észlelte.

)

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Igazolt feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége nem meriilt fel. A
Legfelsdbb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg ezért melldzte a
javdra fizetendd perkdltség megdllapitdsat.



A felperes koételes az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
13.8 /2/ bekezdése, illetve az illetékekrdl szdlo 1990.
térvény 59.8 /1/ bekezdése alapjan megtériteni.

IM rendelet
évi XCIII.

Budapest, 2007. november 19.



