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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a APEH Kézponti Hivatal Hatdsdgi Fdosztaly Nyugat-
dunantuli Kihelyezett Hatdsagi Osztdly alperes ellen adodligyben
hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irant inditott perben a Zala
Megyei Birdésag 2009. junius 9-én kelt 8.K.20.347/2009/6. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Zala Megyel Birdsdg 8.K.20.347/2009/6. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

A le nem rott 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2008. julius 17-én benyujtott fizetési kénnyitési és
mérséklési kérelmét az APEH Nyugat-dundntuli Regiondlis
Igazgatosdga a 2008. augusztus 14-én kelt 5564085425 szamu
hatdrozatdval elutasitotta.

A felperes 2008. szeptember 4-én fellebbezést nyujtott be a
hatdrozat ellen, fellebbezésében kéltségmentesség irdnti kérelmet
is eldbterjesztett.

Az elséfoku hatosdg a fellebbezés folytdn az iratokat
felterjesztette a masodfoku hatdsdaghoz anélkiil, hogy bevdrta volna
a koéltségmentesség irdnti kérelem jogerds elbirdlasdt. Az alperes a
2008. oktober 21-én kelt 1941849053 szdamu  hatdrozataval a
fellebbezést elbirdlta és az elsdéfoku hatdésag  hatdrozatat
helybenhagyta. A hatdrozatot a felperesnek 2008. november 3-an
kézbesitették.

Az elsdfokui hatdsdg 1ddékézben a 2008. szeptember 25-én kelt
8476195853 szamu (1243502562 iktatoszamu) végzésével a



kéltségmentesség irdnti kérelmet elutasitotta, ez ellen a végzés
ellen a felperes 2008. oktober 15-én fellebbezéssel élt és az
alperes a fellebbezést elbiralva a 2008. november 17-én kelt
2899119799 szamu végzésével az elsdéfoku hatdsag végzését
helybenhagyta. Ezt a hatdrozatot a felperesnek 2008. december 3-an
kézbesitették.

Az elsdéfoku hatdsdg a 2008. december 5-én kelt 8476495702 szamu
hatdrozatdaval a felperest 94.400 forint fellebbezési illeték és az
illetéknek késedelmes vagy nem teljes 6sszegben térténd
megfizetése, 1illetve meg nem fizetése esetére - feltételesen -
14.000 forint mulasztdsi birsdg megfizetésére kételezte.

A felperes fellebbezést nyujtott be és az alperes a 2009. janudr
26-dan kelt 2899139685 szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsa szerint a felperes a hatdrozat
ellen benyujtott fellebbezése miatt az illetékekrdl szdolo 1990. évi
XCIII. toérvény (a tovdbbiakban: Itv.) 29.§8 /2/ bekezdése alapjdn
fellebbezési illetéket kételes fizetni. A felperes a fizetési
kénnyitési és mérséklési kérelmet elutasitd hatdrozat elleni
fellebbezésére a fellebbezési illetéket nem rdotta le, nem fizette
megqg, ezért annak megfizetésére kételezni kellett. A
kbéltségmentesség irdanti kérelmet jogerdsen elutasitottak, 1igy a
felperes a fellebbezési illeték megfizetése aldl nem mentesithetd.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalata irant. Keresetében sérelmezte, hogy a
kbltségmentességi kérelem elutasitdsa még nem volt jogerds, amikor
mar érdemben elbiraltdak a fizetési kénnyitési és mérséklési
kérelmet elutasito hatdrozat elleni fellebbezését, az ligy érdemében
hozandoé déntéssel be kellett volna varni a kéltségmentesség iranti
kérelme tdrgydban hozott déntést. Csak 1igy lett volna mdodja arra,
hogy a déntés 1ismeretében a fellebbezését visszavonja vagy
megfontolja, hogy a fellebbezését fenntartja-e.

Az elsdfokt birdésdg a felperes keresetét megalapozottnak taldlta.
Itélete indokoldsa szerint a kézigazgatdsi eljdrdsban az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (Art.) rendelkezéseit kell
alkalmazni, valamint a fellebbezési illeték vonatkozdsdban az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
rendelkezéseit, és mogbttes szabdlyként a kbzigazgatdsi hatdsdgil
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit mindazokban a
kérdésekben, amelyeket az Art. nem szabdlyoz. Az Art. 37.8 /3/
bekezdése értelmében az eljdrdsi illetéket, ha az illetéktdérvény
masként nem rendelkezik, a kérelem benyujtdsakor kell megfizetni. A
Ket. 31.§ /3/ bekezdése értelmében ha az iligyfél az eljdrdsi illeték
fizetési  kételezettségnek a hatdsdg erre irdnyuld felhivasa
ellenére nem tesz eleget, és kéltségmentességben sem részesiil, a



hatdésdg az eljardst megsziintetheti. Az elsdéfoku birdsdg e két
rendelkezés Osszevetésébdl arra a kdovetkeztetésre jutott, hogy a
fellebbezés elbirdldsa eldtt a hatdésdgnak fel kell hivnia az
ligyfelet a fellebbezési illeték fizetésére, illetve ha
kéltségmentességi  kérelmet  terjesztettek eld, a tisztességes

eljardashoz valo jog alapelvének az felel meqg, ha a
kéltségmentességi kérelem eldbb elbirdldsra keriil, mint ahogy a
fellebbezésre az gy érdemében déntést hoznak. Amennyiben a

kbltségmentességi kérelem tdargydban hozott déntés meghozataldt
megeldzi a fellebbezés  tdrgyaban hozott déntés, ezzel nem
biztositja a hatdsdg az addzo szamdra a vadlasztas lehetdségét, igy
az ligyfél nem fontolhatja meg, hogy élni kivdn-e a fellebbezési
jogaval vagy azt visszavonja, miutdn a kdltségmentességi kérelmét
jogerdsen elutasitottdk. Az elsdfoku birdsdg alldspontja szerint
nem egymastdol filiggetlen eljardsokrdol van szo, ezek az eljdrdsok

egymassal 6sszefliggnek. Az eljdrdasok helytelen iddérendjét
megvdlaszto alperes teremtette azt a helyzetet, hogy a felperessel
szemben indokolatlanul, jogszabdlysértd modon szabtak ki

fellebbezési illetéket. Mindezek alapjdan az elséfokui birdsdg az
alperes hatdrozatat és az elséfoku hatdrozatot megvaltoztatta
akként, hogy a felperesnek a fellebbezési illeték és a feltételesen
kiszabott mulasztdsi birsdg fizetésére valo kételezését melldzte.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a kereset elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Ket. 4.8 /1/ bekezdését, az Art. 37.5 /3/ bekezdését, az
Itv. 73/A.§S /3/ bekezdését. A rendkiviili jogorvoslati kérelmében
kifejtett dllaspontja szerint az illetékkbtelezettség a fellebbezés
benyujtasaval keletkezik. Amennyiben az addézo nem vagy hidnyosan
teljesiti az illetékfizetési kételezettségét, akkor hidnypdtldasra
kell felhivni és kilatasba kell helyezni az ugynevezett,
feltételesen kiszabott mulasztdsi birsdgot 1is. Abban az esetben
viszont, amennyiben az addézo  kéltségmentességi  kérelmet  is
benyujtott, mindaddig nincs helye hidnypodtlasnak, ameddig a
kbltségmentességi kérelem jogerdsen nem keriil elbirdldsra. A
birésdg abban tévedett, hogy a kéltségmentességi kérelem jogerds
elbirdldsa az lgy érdemére kihatdssal van, mert a kéltségmentességi
kérelemnek, illetve mikénti elbirdldsdnak nincs ,halasztdé" hatdlya,
kihatdsa a fellebbezés elbirdaldsdra és nincs olyan jogszabdlyi
rendelkezés, amely az elbirdalds sorrendjét meghatdroznda. A
fellebbezési 1illeték megfizetésének elmulasztdsa nem akadalya a
fellebbezési eljdrds lefolytatdsdnak az Art. 120.§ /6/ bekezdése
értelmében. Az elséfoku birdsdg alldspontjaval ellentétben a
fellebbezési illeték megfizetésének elmulasztdsa esetén csak abban
az esetben sziintethetd meg az eljards, ha az adozo a fellebbezését
visszavonja vagy nem igazolja a képviseleti  jogosultsdgat.
Addiigyekben a Ket. 31.8 /3/ bekezdése nem irdnyadd, mert az Art. a
Ket. szabdalyaitdl eltérden rendelkezik. Sérelmezte az elsdfoku



birésdagnak azt a megallapitasat, hogy az eljdrdsok  rossz
iddérendiségének megvalasztdsaval az alperes jogsértd helyzetet
teremtett. Hangsulyozta, hogy a fellebbezési illeték megfizetésének
elmulasztdsa nem akadalya a masodfoku eljdardas lefolytatdsanak.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdésdg a feltilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az alperes - a feliilvizsgalati kérelme tartalma szerint - az Art.
120.8 /6/ bekezdésének tulajdonitott déntd jelentdséget abban, hogy
az eljdrdsi illeték megfizetésének elmulasztdsa a hatdsdgi eljdrds
lefolytatdsdnak akaddlyat képezi-e vagy sem. Az Art. 120.8 /6/
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eljardsi illeték megfizetésének
elmulasztdsa a hatdsdgi eljardas lefolytatdsdnak nem akadalya.

Az alperes az idézett rendelkezésbdl téves kdbvetkeztetést vont le
az alabbiak miatt. Amennyiben az addzd kérelmére fizetési kdnnyités
irdnti eljards 1indul és az elsdfokd hatdrozat ellen az adozo
fellebbezést nyujt be, nem vitdsan a fellebbezési illeték a
fellebbezési kérelem benyujtdsakor esedékes és az 1illetéket akkor
kell megfizetni az Art. 37.S8 /3/ bekezdése értelmében. Azonban nem
hagyhatok figyelmen kiviil a Ket. rendelkezései sem, mert Art. 5.8
/1/ bekezdése szerint a Ket. szabdlyalit mindazokban a kérdésekben
alkalmazni kell, amelyeket az Art. nem szabalyoz. Az elsdfoku
birdésdg ezért helytdalldan hivatkozott a Ket. 31.§ /3/ bekezdésére,
amely szerint ha az eljdrdsi 1illetéket az Ilgyfél erre Iirdnyuld
felhivds ellenére nem fizette meg, és kdéltségmentességben sem
részesiil, a hatdsdg az eljdrdst megsziintetheti. Ez a rendelkezés
vonatkozik azokra az esetekre, amikor az ligyfél a fellebbezési
eljdrdsban kéltségmentességi kérelmet terjeszt eld8. Ebben az
esetben csak a kéltségmentességi kérelem elbirdldsat kdvetden lehet
vagy az eljdrds megsziintetésérdl vagy a fellebbezés elbirdalasardl
dénteni. A fellebbezés elbirdldasdt meg kell, hogy eldzze a
kéltségmentességi kérelem elbiraldsa, mert ha azt a hatdsdg
elutasitja, akkor keriilhet csak sor az eljdrds megsziintetésére az
illeték meg nem fizetése miatt. Az ligyfélnek mdédja nyilik arra 1is,
hogy a kéltségmentességi kérelem elutasitdsat kévetden a
fellebbezését visszavonja és igy mentesiiljén a fellebbezési illeték
megfizetése aldl, amelynek  megfizetése  szamdra  nehézségekbe
litkézne. A ké&ltségmentességi eljdrds lényege a Ket. 159.§8 /2/
bekezdése szerint éppen az, hogy az lgyfél az eljdrdsi illeték
viselése aldl teljes vagy részleges mentességet nyerjen, és a

k&éltségmentesség - engedélyezése esetén - a Ket. 159.§8 /3/
bekezdése értelmében a kérelem eldterjesztésétdl kezdve az eljdrds
egész tartamara kiterjedden megilleti az ligyfelet. Ezek a

rendelkezések 1is azt erdsitik meg, hogy a fellebbezés elbirdaldsdra



mindaddig nem keriilhet sor, amig az adozo kéltségmentességi
kérelmét jogerdsen el nem birdaljdk. Helytdlldan jutott tehdt az
elséfoku birdsdg arra a koévetkeztetésre, hogy az eljardasok
iddérendiségét rosszul vdlasztotta meg az alperes és emiatt
jogsértden keriilt sor a felperes terhére fellebbezési illeték
fizetési kdtelezettség eldirdsra, megsértve ezzel a Ket. 31.8 /3/
bekezdésében foglalt rendelkezést is.

Az alperes dltal hivatkozott Art. 73/A.§-a a hidnyzoé illeték esetén
a vonatkozdé eljdrds rendjét szabdlyozza. Az Art. 73/A.S /1/
bekezdése értelmében, ha az adozd a kérelmét az illeték megfizetése
nélkiil nyujtja be, az lgyfelet figyelmeztetni kell az illeték
megfizetésére. Az Art. 73/A.S /2/ bekezdése azt is kimondja, hogy
ha az lUgyfél az illeték megfizetésének mellbzését kérte, a hatdsag
déntéséig az /1/ bekezdésben foglalt felhivdsnak nincs helye. Ez a
rendelkezés 1is arra utal, hogy kéltségmentességi kérelem esetén az
adézo a hidnyzo illeték megfizetésére hidnypotlds keretében
mindaddig nem hivhato fel, amig a kdéltségmentességi kérelemrdl a
hatdésdg jogerdsen nem doéntdétt.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsadg a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.§ /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgdlati kérelemmel éls alperes
illetékmentessége miatt a tdargyi illetékfeljegyzési jog folytdan le
nem rott felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM

rendelet 14.$-a alapjdn az allam viseli.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrds sordan kdltsége nem meriilt
fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. majus 26.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biro, Dr. Sperka Kalman sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



