Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.010/2010/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a Kilian Tibor Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Kilian Tibor tigyvéd,
1072 Budapest, Klauzal tér 3.) altal képviselt ..... felperesnek a dr. Gyepes Péter
ugyvéd (1114 Budapest, Ulaszlo u. 17.) altal képviselt ..... alperes ellen cégbejegyz6
végzés hatalyon kivil helyezése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009.
szeptember 11-én kelt 35.G.40.319/2009/7. szamu itélet ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 6.000
(hatezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesi iskolaszbvetkezetet (a tovabbiakban felperes) ..... elnevezéssel és .....
roviditett névvel 1998. marcius 10-én jegyezték be a cégjegyzékbe. A



cégnyilvantartas adatai szerint 2003. julius 27-i hatallyal a felperes cégneve .....
..... re, roviditett elnevezése .....re modosult.

Az alperesi iskolaszdvetkezet (a tovabbiakban alperes) 2008. oktdber 22-én ..... .....
cégnévvel, ..... ..... roviditett névvel torténé bejegyzése iranti kérelmet terjesztett el
a Fdvarosi Birosagnal, mint Cégbirésagnal (a tovabbiakban cégbirésag) egyebek
mellett a 2008 oktdber 16-i alakulo kdzgyllésen elfogadott alapszabalyra alapitva.

Felperes a cégbejegyzési eljaras folyamatban léte alatt 2008. oktdber 27-én a Ctv.
78. § (1) bekezdése alapjan torvényességi fellgyeleti eljarast kezdeményezett
alperessel szemben, amelyben annak tartalma szerint a bejegyzési kérelem
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, az alperes cégneve és roviditett elnevezése
jogszabalysért6, mert Osszetéveszthet6 a felperes kordbbi cégnevével, illetve
roviditett nevével, ezért nem felel meg a cégkizardlagossag kdvetelményének. Arra
tekintettel pedig, hogy felperest széles koérben tovabbra is a korabbi cégnéven,
..... ként ismerik, az azonos tevékenységi kort is végzd alperes elnevezésének
Osszetéveszthetbsége  Uzletmenetét is  nagymértékben  befolyasolhatja,
forgalombiztonsagi okbdl is sziikséges, hogy a késdbb piacra |épett alperes
markansan kuldnb6z6 cégnevet viseljen.

A cégbirdsag az alperes bejegyzési kérelmét és a felperes térvényesseégi fellgyeleti
eljaras iranti kérelmét egyuttesen biralta el és 2009. januar 6-an meghozott Cg.01-
02-054001/9. szamu, valamint Cgt.01-08/011332/8. szamu végzéseivel elrendelte
az alperes cégjegyzékbe torténd bejegyzését, egyuttal a torvényességi felligyeleti
kérelmet elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint alperes cégneve nem sérti a
Ctv. 3. § (4) és 6. § (3) bekezdésében foglaltakat, egyértelmiien kulénbdzik a
felperes cégnevétdl. Utalt arra is, a cégkizardlagossag kovetelményének a mar
bejegyzett cégek esetén a kizardlag a cégjegyzékben szereplé hatalyos cégnév
illetve roviditett név vonatkozasaban kell fennallnia, felperes azonban a
cégjegyzékbél mar térélt korabbi elnevezésének sérelmére alapitotta kérelmét,
amely ezen okbol ugyancsak megalapozatlan, a névviseléssel kapcsolatos
esetleges egyéb jogsértésekbdl illetve érdeksérelembdl eredd igény érvényesitése
pedig peres eljarasra tartozik.

Az alperes bejegyzését elrendeld végzés a Cégkozlony 2009. januar 29-i szamaban
kerilt kbzzétételre.

A felperes 2009. februar 25-én elbterjesztett, a 2006. évi V. térvény (Ctv.) 65. § (1)-
(3) és 78. § (2) bekezdésére alapitott keresetében a Foévarosi Birdsag, mint
Cégbirésag Cg.01-02-054001/9. szamu végzésének hatalyon kivil helyezését
kérte.



2009. junius 17-én felperes akként pontositotta keresetét, hogy a keresettel
tamadott végzésnek az alperesi cégnév és roviditett cégnév bejegyzésére
vonatkozé rendelkezését kérte hatalyon kivil helyezni. Az alperes perkdltségben
marasztalasat is kérte.

El6adta, annak ellenére, hogy korabbi cégneve a cégjegyzékbdl 2003-ban térlésre
kerllt és ezt kovetben korabbi elnevezését mar nem hasznalta, ez id6 szerint is
valtozatlanul a korabbi elnevezéssel .....ként ismert. Arra tekintettel pedig, hogy az
alperesi cégnév illetve roviditett név vezérszavaban feltlintetett ..... sz0 a felperesi
cégnévben szereplb ..... szOtol csak egy betlivel tér el, az azonos tevékenységet is
folytatd és azonos cégformaban mikodd két cég elnevezése a kdzottlk az irasbeli
alak és a hangzas tekintetében egyarant fennall6 hasonlésag miatt
Osszetéveszthetd, igy a késbbb piacra lépett alperes elnevezése sérti a
cégkizarolagossag kdvetelményét.

Allitotta, a Ctv. 3. § (4) és 6. § (1) bekezdése alkalmazasa korében nincs
jelentésége annak, hogy korabbi elnevezése id6kdzben a cégnyilvantartasbol
torlésre kertlt, a cégnév jogszerliségének vizsgalata kérében a cégbirdosagnak a
cégjegyzékbdél mar torolt adatokat is figyelembe kell vennie.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

Elbadta, a cégnevében szerepld vezérszo, amelynek a ..... betlisz6 mellett a
,muegyetemi" kifejezés is része irasmodjaban és hangzasadban egyarant
egyertelmien kulonbozik a felperes cégnevétdl, ezért sem a cégkizarélagossag
kovetelményének, sem az alperes névviselési joganak sérelme nem allapithato
meg. A cégjegyzékbdl tordlt kordbbi cégnév esetleges sérelmére pedig felperes
egyébként nem alapithat igényt. A bejegyzd végzés felperes altal kifogasolt
rendelkezéseinek hatalyon kivil helyezését megalapozd jogszabalysértés
hianyaban a kereset megalapozatlan.

Perkoltségként a jogszabalyi rendelkezések szerint megallapitott Ggyvédi
munkadijra tartott igényt.

Az els6foku birosag 2009. szeptember 11-én kelt 35.G.40.319/2009/7. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 50.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

ltélete indokolasaban az elséfoku birdsag a Ctv. 3. §-aban és 6. §-aban foglalt
rendelkezéseket értelmezve ramutatott, a Ctv. 3. § (4) bekezdése szerinti
cégkizarolagossag kovetelményének érvényesllése, alkalmazasa szempontjabodl a
cégjegyzékbe mar bejegyzett illetve a bejegyzéstiket kér6 cégek vonatkozasaban
kizarélag a cégjegyzeékben hatalyos, fennall6 adatként feltlintetett cégnévnek illetve
roviditett cégnévnek van jelentésége, a bejegyzett cégek cégjegyzékbdl mar torolt
elnevezésének vizsgalata a Ctv. 3. § (4) bekezdése alapjan akkor sem tartozik a
bejegyzési eljards soran a ceégbirésag vizsgalddasi korébe, ha a cég korabbi
elnevezését a Ctv. 12. § (1) bekezdése alapjan a cégjegyzék torolt adatként
tovabbra is tartalmazza.



Az EBH.2002.656 szamu hatarozatban foglaltakra utalva az els6foku birdsag
kifejtette azt is, cégeljarasban illetve a bejegyzési eljarassal parhuzamosan folytatott
torvényességi fellgyeleti eljardsban a cégnév Ptk. névviselési szabalyaiba Utk6z6
voltanak vizsgalatara nincs jogszabalyi lehetdség, a Ptk. névviselési szabalyainak
megsértése miatt kilon peres eljarasban érvényesithet6 igény.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat, a kérelme szerinti itélet meghozatalat, masodsorban az
itélet hatalyon kivul helyezését és az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva tovabbra is allitotta, figyelemmel arra, hogy
a cégnyilvantartasnak a hatalyos és a torolt adatok egyarant részét képezik, a Ctv.
3. § (4) bekezdése szerinti cégkizarolagossag kodvetelményének nemcsak a
cégjegyzékben hatalyos adatként feltlintetett, hanem a mar korabban bejegyzett, de
idOkdzben t6rolt cégelnevezése vonatkozasaban is érvényesiilnie kell, figyelemmel
arra is, hogy a cégnévben szerepld, de id6kézben mar térolt cégnév piaci értéket,
,goodvillt" jelenthet, ezért nem engedheté meg, hogy barki is a piacon elismert,
mashoz k6tddd név felhasznalasaval jusson gazdasagi elényhoz.

Ugy vélte, a Ctv. 6. § (1) és (3) bekezdésébél is az kdvetkezik, az altala korabban
bejegyeztetett, utobb torolt és nem hasznalt cégnevet kizardlag 6 lenne jogosult
ismét hasznalni, mas azonban nem.

Az EBH.2002.656 szamu hatarozatban foglaltak jelen Ggyben torténd
alkalmazhatosagat is vitatta, allitva, a névviselési jog sérelmének teljes korl
vizsgalata a cégeljarasban sem mell6zheto.

Az alperes részére megitélt munkadij 6sszegét is eltulzottnak tartotta.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében helyes indokaira tekintettel. Hangsulyozta, felperes ,olyan névviselési
jogot peresitett", ami nem illeti meg, a cégjegyzékbdl mar térolt cégnevének a
megsértésére megalapozatlanul hivatkozik. Egyébként is alaptalanul allitja felperes
a cégneve és az alperesi cégnév 0sszetéveszthetbségeét.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasra, a torvényességi feligyeleti eljarasra,
valamint a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarassal dsszefliiggd jogorvoslatokra,
igy a bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti perre nézve is a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolé 2006. évi
V. torvény (Ctv.) tartalmaz rendelkezéseket.



A Ctv. 46. § (1) bekezdése értelmében a bejegyzési kérelem érdemi vizsgalata
kérében a cégbirdsag azt tartozik vizsgalni, hogy a kérelem és az annak alapjaul
szolgalo, a térvény 1-2. szamu mellékletében felsorolt okiratok megfelelnek-e a
jogszabalyok rendelkezéseinek.

A 65. § (1) bekezdése a kérelemnek helyt ado bejegyzd végzés elleni fellebbezési
jogot kizarja, ugyanakkor lehetéséget biztosit arra, hogy a végzés vagy az annak
alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba Utk6zése miatt az ligyész, valamint az, akire a
végzeés rendelkezeést tartalmaz - e rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdan - pert
inditson a cég ellen a végzés hatalyon kivll helyezése irant.

A (3) bekezdés értelmében a perben csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni,
amelyet a cégbejegyzési eljarasban a cégbirdsagnak észlelnie kellett volna.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési és a torvényességi felligyeleti eljaras kivételesen
Ossze is kapcsolddhat.

igy a Ctv. 78. § (1) bekezdése lehetéséget biztosit arra, hogy a bejegyzési eljaras
tartama alatt a bejegyzés megtagadasara iranyuld térvényessegi feliigyeleti kérelem
kerlljon benyujtasra a bejegyzési kérelem vagy annak egyes részei, mellékletei
jogszabalyba itk6z6 voltara hivatkozassal.

A (2) bekezdés értelmében ilyen esetben a cégbirdosagnak a kérelmekrél egyittesen
kell dontenie. A bejegyzési kérelemnek helyt add és ezaltal a torvényességi
feligyeleti kérelmet elutasitd végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a
65. §-ban meghatarozott perinditasi jog a kérelmezdt is megilleti.

Ugyanakkor a 65. § (3) bekezdésének mar idézett rendelkezése szerint a
cégbirésag vizsgalodasi korét az ilyen perben is a cégeljaras szabta keretek
hatdrozzak meg.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl leszlirhetben a bejegyz6 végzés hatalyon
Kivil helyezése iranti per targya a cégbirosag végzésének, tagabb értelemben a
cégbirésag eljarasanak jogszer(iségi vizsgalata. A birosag vizsgalddasi kore ezért
ezekben a perekben kizarolag arra terjed ki, hogy a cégbirésag hatarozathozatala
soran a jogszabalyoknak megfelel6en jart-e el, a rendelkezésre allé adatok, okiratok
alapjan helye volt-e bejegyzésnek.

A cégnévre nézve a Ctv. 3. §-a tartalmaz rendelkezéseket.

Az (1) bekezdés szerint a cégnévnek a valasztott cégforma megnevezését, valamint
legalabb a vezérszét kell tartalmaznia.

A (2) bekezdés értelmében a vezérszd elGsegiti a cég azonositasat, illetve mas,
azonos vagy hasonld tevékenyseégu cégtél valo megkulonboztetését. A vezérszo a
cégnévben az elsé helyen all.

A (3) bekezdés akként rendelkezik, a cég roviditett neve a vezérszobol és a cég
formajanak megjel6lésébdl all.

A cégkizardlagossag kovetelményeérdl rendelkezb (4) bekezdés pedig kimondja, a
cégnévnek (roviditett névnek) az orszag terliletén bejegyzett mas cég elnevezésétdl



illetve a 6. § (3) bekezdése szerint lefoglalt elnevezéstél - a cégforma
kilonb6z6ségén tulmenden is - egyértelmlien kuldnbdznie kell, és nem kelthet
olyan latszatot, ami - kildnésen a cég tevékenységi korét és a valasztott cégformat
illetéen - megtévesztd.

A Ctv. 6. § (1) bekezdése szerint tovabba két vagy tdbb azonos nevil cég kozll a
valasztott név (rOviditett név) viselésének joga azt illeti meg, amelyik a
cégbejegyzési kérelmét els6ként nyujtotta be, illetve amelyik a (3) bekezdés alapjan
névfoglalassal élt.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, ha a valasztott név a cégnyilvantartasba
bejegyezhetd, a cégbirésag végzésével a megjeldlt cégnevet hatvannapos
idétartamra a kérelmezé részére lefoglalja és a cégnevek elektronikus uton vezetett
nyilvantartasaban feltlinteti.

Az idézett rendelkezésekbdl kovetkezéen a Ctv. a cégkizardlagossag
kovetelményének kimondasaval biztositia a gazdasagi, Uzleti életben a cég
azonositasa, mas ceégtél megkuldénbdztetése kérében kiemelkedod jelentdségu teljes
valamint roviditett cégnév védelmét, a mar bejegyzett cégek névviseléshez fiz6dé
jogait.

A cégkizarolagossag  kovetelményének  érvényesllését a  bejegyzési,
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdosagnak vizsgalnia kell, e kdrben pedig
annak van jogi jelentésége, hogy van-e olyan bejegyzett, vagy bejegyzés alatt allo,
illetve névfoglalassal él6 cég, amelynek cégneve illetve rdviditett elnevezése a
bejegyzési kérelem szerinti valasztott cégnévvel, roviditett névvel azonos vagy
azzal Osszetéveszthet6. Az e korben kialakult birdi gyakorlat szerint a
megkulénbdztethetdségnek az atlagos, kbézdnséges figyelem mellett elsé ranézésre
illetve hangzasra is fenn kell allnia.

A cégjegyzekbdl mar torolt cégek elnevezése, illetve a cégjegyzékben szerepld
cégek cégjegyz€ékbdl mar tordlt elnevezése ugyanakkor a cégkizardlagossag
kovetelményének érvényesillése szempontjabdl k6zombos, ebbdl kdvetkezdben
azok vizsgalata kivil esik a cégbirdsag vizsgalddasi koérén is.

Ugyancsak kivul esik a cégeljaras keretein annak vizsgalata, hogy a valasztott
cégnév esetlegesen egyéb okbol nem sérti-e masnak olyan személyi vagy vagyoni
jogait, amelyek érvényesitése polgari peres eljarasra tartozik.

A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatban a felperes hatalyos
cégnyilvantartdas adatai szerinti cégnevének ..... vezérszava €s az alperes
cégnevében szerepl6 ..... vezérszo egyértelmien kilénbozik egymastol, az alperes
cégneve ezért nem sérti a cégkizarélagossag kodvetelményét.

A felperes korabbi, a cégjegyzekbdl mar t6rolt elnevezésének a kifejtettek szerint a
cégkizarolagossag kovetelményének érvényesililése szempontjabdl nincs jogi
jelentésége, annak vizsgalata pedig, hogy a felperes korabbi cégnevéhez fliz6d6
esetleges egyéb jogait az alperesi cégnév sérti-e vagy sem, a mar ugyancsak



kifejtettek szerint kivll esik a cégeljaras keretein. Helytall6 ezért az els6foku birdsag
keresetet elutasitd hatarozata.

Az alperes ugyvédi munkadijbdl allo perkdltségét az elséfoku birdsag ugyancsak
helytallban, az (gyved altal kifejtett tevékenységgel aranyban alldéan,
jogszabalysértés nélkil allapitotta meg. Ezért felperes fellebbezése e kdérben sem
vezethetett eredményre.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (19 bekezdése alapjan felperest kotelezte az alperes 32/2003.(VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2010. aprilis 22.

. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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