Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.594/2009/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févérosi (télétabla az elséfoku eljarasban dr. Oszter Maria jogtanacsos, a
masodfoku eljarasban dr. Kiss Imre LaszI6 tigyved 1055 Budapest, Kossuth tér 13-
15. VI/5.) altal képviselt ..... felperesnek a Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda (ligyintézé
dr. Pal Zoltan tgyvéd, 1088 Budapest, Rakéczi ut 11. 1ll/1.) altal képviselt .....
alperes ellen jogalap nélklli gazdagodas megtéritése irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2009. majus 13-an kelt 2.G.40.303/2005/29. szamu itélete ellen a
felperes altal benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000
(kettbszazezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperesi jogel6d allami vagyonkezel§ szervezet (a tovabbiakban felperes) 1996.
szeptember 9-én értékesitette az 1989. oktdber 9-én eredeti alapitassal - jogel6d
nélkil - megalakult ..... (a tovabbiakban ..... ) 25.200.000 forint névértéki
részvénycsomagjat, majd pedig a befolyt vételarbdél 91.177.397 forintot alapitdi
részesedésként 1999. aprilis 23-an kifizetett az alperesi 6nkormanyzatnak.

Felperes 2004. februar 20-an kelt levelében kozllte alperessel, az alapitdi
részesedések felllvizsgalata soran megallapitotta, hogy miutan az 1996. évi és az
azt kovetd évek Kkoltségvetési toérvényeinek rendelkezései értelmében az
Onkormanyzat alapitdéi részesedésre kizarolag tanacsi vallalat jogutodjanak
ertékesitése esetén jogosult, a ..... pedig nem tanacsi vallalat jogutddjaként jott Iétre,
a ... értékesitésére tekintettel 1999. 4prilis 23-an alperes részére jogalap nélkll
kerult kifizetésre 91.177.397 forint, igy azt alperes koteles visszafizetni.

Ugyanakkor a felperes nyilvantartasai szerint a ..... uzleteinek értékesitésével
Osszefliggésben felperesnek 2004. marcius 1. napjara kiszamitva a késedelmi
kamattal egyltt 6sszesen 39.484.811 forint dsszegl tartozasa all fenn alperessel
szemben. E tartozasanak a jogalap nélkili gazdagodas cimén alperessel szemben
fennalld kovetelésbe torténd beszamitasa folytan 2004. marcius 1. napjara
szamolva alperesnek 51.592.586 forint tartozasa all fenn. Felhivta alperest ezen
O0sszeg 2004. marcius 1-ig torténd megfizetésére.

Alperes a fizetési felszolitasnak nem tett eleget.

Felperes a 2005. januar 24-én fizetési meghagyas iranti kérelemmel indult,
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban eléterjesztett, tobbszor, utoljara 2009.
aprilis 28-an modositott keresetében alperest a Ptk. 361. § (1) bekezdésére alapitva
jogalap nélkilli gazdagodas cimén 56.106.516 forint és 2005. januar 12-t6l a
kifizetésig a Ptk. 301/A §-a szerinti, a jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
mértékének megfelel6 késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Egyebek mellett el6adta, a ..... részvényeinek 1996. szeptember 9-i értékesitésével
Osszefliggésben 1999. 4prilis 23-an alapitoi részesedés cimén alperesnek jogalap
nélktl 91.177.397 forintot fizetett ki, tekintettel arra, hogy a koltségvetésrol szolo
1995. évi CXXI. térvény (Ktv.) 26. §-a értelmében alperest kizardlag olyan allami
vallalat jogutodjaként létrejott gazdasagi tarsasag részvényeinek eértékesitése
esetén llette volna meg alapitdi részesedésként a készpénzbevétel 50 %-a,
amelyben a helyi 6nkormanyzatok megalakulasa idépontjaban, 1999. szeptember
30-an az alapitdi jogokat a tanacs gyakorolta, a ..... esetében pedig e feltételek nem
alltak fenn. Az alapitéi részesedés jogalap nélkili kifizetésérél 2004. februar 20-an
kelt levelében tajékoztatta alperest, kd6zblve azt is, a jogalap nélkuli gazdagodas
cimén fenndlld kdvetelésébe beszamitja az alperessel szemben egyéb alapitoi
részesedés cimén fennalld, a 2004. marcius 1-jeiesedékessegi idOponttal szamitva
31.566.408 forint toke és 7.918.403 forint kamat tartozasat 6sszesen 39.484.811



forint 6sszegben és felszodlitotta alperest a 2004. marcius 1-jei esedékességi
idépontra szamitva 51.692.586 forint 6sszegben fennmaradd tdketartozasa
medfizetésére. A fizetési felszolitas nem vezetett eredményre. A ..... 6419. szamu
Uzletének értékesitésével dsszefiggeésben 2004. majus 7-i, 2004. augusztus 15-i,
2004. november 7-i és 2005. januar 12-i esedékességgel alapitoi jarandosag cimén
alperes felé tovabbi, esetenként 187.572-187.572 forint 0&sszegu fizetési
kotelezettsége keletkezett, amely O0sszegek ugyancsak beszamitasra kertltek a
jogalap nélkali gazdagodas cimén alperessel szemben fennalld kdvetelésébe
mégpedig a Ptk. 293. §-a alapjan a 2004. marcius 1-jét kdvetéen esedékessé valo
alperesi késedelmi kamat tartozasra elszamolva, 2004. december 31-ig évi 11 %,
2005. januar 1-t6l évi 16,5 % mértékl késedelmi kamat figyelembe vételével.

lly moédon elszamolva pedig 2005. januar 12-én alperesnek 56.106.516 forint
tartozasa maradt fenn.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. A kereset jogalapjat és 0sszegszerliségét is vitatta.

Egyebek mellett eléadta, az alapitdi részesedés visszafizetésére iranyuld, 2004.
februar 20-an kelt felperesi felszolitast postai uton atvette, a felperes altal megjelolt
esedékesség id6pontjaban, 2004. marcius 1-jén alapitéi részesedés cimén a
kamatokkal egyutt a felperesi el6adassal azonosan 6sszesen 39.484.811 forint el
nem évlilt kdvetelése allt fenn felperessel szemben.

Allitotta, a felperes altal 1996-ban értékesitett ..... részvények a tanacsi alapitasu .....
illetve jogutddja a ..... vagyonat képezték, ezért a Ktv. 26. §-a alapjan a részvények
értékesitésébdl szarmazd bevétel 50 %-a alapitdi részesedésként megillette, a
felperes altal neki fizetett 6sszeggel nem gazdagodott jogalap nélkil.

A felperesi késedelmi kamatigényre nézve ugy nyilatkozott, a perbeli esetben a Ptk.
301/A §-anak a 2004. majus 1. utan létrejott jogugyletekre iranyado rendelkezése
nem alkalmazhaté.

Alperes arra az esetre, ha felperes keresete megalapozottnak bizonyulna,
60.243.050 forint 6sszegben beszamitasi kifogast jelentett be. Egyebek mellett
elbadta, a felperes kereseti koOvetelésének alapjaul szolgald oOsszeg alapitoi
részesedésként részére tortént kifizetése idépontjaban, 1999. aprilis 23-an a ..... 14
uzletének kulonb6z6 id6épontokban tortént értékesitésébdl eredben alapitoi
részesedés cimeén felperesnek 6sszesen 60.243.050 forint 6sszegl tOketartozasa
allt fenn vele szemben az alabbiak szerint.

Az V. Kker. ... alatti Gzlettel O6sszefliggésben 1996. julius 21-i esedékesseéggel
223.076 forint;

az V. ker. ..... alatti Gzlet utan 1996. junius 29-i esedékességgel 596.361 forint;

az V. ker. ..... alatti Gzlethez kapcsolodoéan 1996. julius 21-i esedékességgel 89.394
forint,;
az V. ker. ..... alatti Uzlet értékesitése utan 1995. november 21-i esedékességgel

39.314.186 forint;
a VI. ker. ..... alatti Uzlet esetén 1995. november 21-i esedékességgel 3.325.000
forint;



a VI. ker. ..... alatti Uzlet utan 1996. szeptember 29-i esedékességgel 131.957
forint,.

a VI. ker. ..... alatti Uzlettel dsszefliggésben 1995. marcius 17-i esedékességgel
1.361.289 forint;
a VIl ker. ..... szam alatti Uzlet értékesitéséhez kapcsolodéan 1995. november 21-i

esedékességgel 10.638.500 forint;
a VII. ker. ..... alatti Gzlet utan 1996. februar 26-i esedékességgel 81.850 forint;
a VII. ker. ..... alatti Gzlet esetén 1996. julius 21-i esedékességgel 665.896 forint;

a VIl. ker. ... alatti Uzlet értékesitéséhez kapcsolodéan 1996. julius 21-i
esedékességgel 36.387 forint;
a VIl ker. ..... alatti Uzlettel 6sszefliggésben 1997. augusztus 6-i esedékesseggel

3.734.365 forint;

a VII. ker. ..... alatti Gzlet utan 1996. majus 8-i esedékesseéggel 40.368 forint;

a ViIl. ker. ...... alatti Uzlet esetén pedig 1996. oktober 12-i esedékességgel 4.448
forint.

A fenti tartozasok utan felperest az esedékesség id6pontjatdl késedelmi kamat
fizetési kotelezettség is terhelte, mégpedig 1995. marcius 17-t61 2000. augusztus
31-ig évi 20 %, 2000. szeptember 1-t61 2004. aprilis 30-ig évi 11 %, 2004. majus 1-
t6l pedig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezdé mértékben. A felperes altal medfizetni
elmulasztott ezen alapitoi részesedések iranti kdvetelés idokdzben elévilt ugyan,
arra tekintettel azonban, hogy a felperes perben érvényesitett kodvetelése
keletkezése idOpontjaban, 1999. aprilis 23-an az elévilés még nem kovetkezett be,
a Ptk. 297. § (2) bekezdése alapjan ezen kdvetelései a felperesi kdveteléssel
szemben beszamithatok.

Az V. ker. ..... és a VIl. ker. ... alatti Uzletekhez kapcsolodoéan érvényesitett
beszamitasi kifogas vonatkozasaban el6adta azt is, a beszamitas lehet6ségét nem
zarja ki 6nmagaban az a kortilmény, hogy ezen Uzletek utan az alapitdi részesedés
karpotlasi jegyben jart volna részére, tekintve hogy a karpotlasi jegy készpénzként
viselkedik.

Alperes viszontkeresetet is elbterjesztett, amelyben felperest 39.484.811 forint és
2002. augusztus 16-t6l a kifizetésig a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata,
tovabba 750.000 forint és ebbdl 2004. majus 7-t6l, 2004. augusztus 15-t61, 2004.
november 7-t6l, valamint 2005. januar 12-t6l a kifizetésig 187.572 -187.572 forint
részosszegek utan a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamat medfizetésére kérte
kotelezni.

Egyebek mellett el6adta, felperes 2004 februar 1-jén kelt levelében elismerte a vele
szemben fenndlld 39.484.811 forint 6sszegl tartozasat, perbeli nyilatkozataibdl
megallapithatdéan tovabba felperesnek a ..... 6419 szamu uzletének értékesitésével
Osszefliggésben a fent megjeldlt idépontokban tovabbi 187.572-187.572 forint,
0sszesen 750.000 forint tartozasa keletkezett.



Felperes a beszamitasi kifogasra nézve ugy nyilatkozott, az az V. ker. .....
(39.314.186 forint) és a VII. ker. ..... alatti Gzlet (665.896 forint) vonatkozasaban
megalapozatlan, mert ezen Uzletek utan alperesnek karpétlasi jegyben jart az
alapitoi részesedés, igy beszamitasra nem alkalmas. Ezen tételek figyelmen kivul
hagyasaval alperes 20.262.995. forint 6sszegli kdvetelés beszamitasara jogosult,
tekintettel arra, hogy bar elévilt kovetelésekrél van szd, de az elévilés a perbeli
felperesi kdvetelés keletkezésének idépontjaban még nem kdvetkezett be.

A viszontkeresettel szembeni ellenkérelmében felperes a viszontkereset elutasitasat
kérte annak megalapozatlansagara hivatkozassal.

Az els6foku birdsag 2009. majus 13-an kelt 2.G.40.303/2005/29. szamu itéletével
alperest a felperes részére 4.951.029 forint és 2005. januar 13-atdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértéki késedelmi kamat megfizetésére, mig felperest az
alperes részére 404.980 forint perkoltség medfizetésére kotelezte. Akként
rendelkezett tovabba, a le nem rott 1.800.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet indokolasa szerint az 1996. évi koltségvetésrdl szold 1995. évi CXXI. tv.
(Ktv.) 26. §-a alapjan a helyi onkormanyzatot akkor illette meg a tarsasagi
részesedés allami vagyonkezel§ szervezet altali értékesitése esetén alapitdi
részesedésként az értékesitésbdl szarmazo készpénz bevétel 50 %-a, ha az érintett
tarsasag olyan tanacsi vallalat jogutédjaként jott létre, amely folott az alapitoi
jogokat 1990. szeptember 30-an a helyi O6nkormanyzat gyakorolta. Arra
figyelemmel, hogy a ..... nem tandacsi vallalat atalakulasaval, hanem az 1988. évi VI.
torvény rendelkezései szerint jogeléd nélkil jott 1étre, alperes nem valt jogosultta a
részvenyek felperes altali értékesitésébdl szarmazd készpénzbevétel 50 %-ara.
Erre tekintette alperes a felperes altal részére 1999. aprilis 23-an alapitdi
részesedésként jogalap hianyaban kifizetett 91.177.397 forintot a Ptk. 361. § (1)
bekezdése alapjan koteles visszafizetni. Alperes ezen fizetési kdtelezettsége 2004.
februar 23-an kelt felperesi fizetési felszolitasra tekintettel 2004. marcius 1-jén valt
esedékessé, alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége is ennek megfeleléen
all fenn.

A rendelkezésre all6 adatokbdl és a peres felek egyezé eléadasabdl
megallapithatéan a felperesi kovetelés esedékessé valasa idOpontjaban, 2004.
marcius 1-jén felperesnek az alperessel szemben a ..... Uzleteinek a korabbi
években tortént értékesitésével dsszefliggésben a késedelmi kamatokkal egyutt
39.484.811 forint Osszegl tartozasa allt fenn, amely tartozasba felperes
beszamitotta a ..... utan jogalap nélkul kifizetett alapitoi részesedésbél eredd
kovetelését, ennek folytdn pedig alperes 2004. marcius 1-jén jogalap nélkuli
gazdagodas cimén 51.692.586 forintot tartozott megfizetni felperesnek.

Az alperesi beszamitasi kifogasra nézve az els6foku birdésag ramutatott, a
beszamitasi kifogas alapjaul szolgald értékesitések tényét, idépontjat és a befolyt
készpénz bevétel 6sszegét a felek egyez6 elbéadasaira tekintettel a Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg tényként. Abbdl pedig, hogy a rendelkezésre allo



adatokbdl megallapithatéan a beszamitasi kifogassal érintett kdvetelések kozil a
legkorabbi 1995 marcius 17-én valt esedékesség, az is kétséget kizardan
megallapithaté volt, hogy a perbeli felperesi kdvetelés keletkezésének idépontjaban,
1999. 4prilis 23-an a beszamitasi kifogassal érintett alperesi kdvetelések még nem
éviltek el, ezért ezen kovetelések az idOkdzben mar bekdvetkezett elévilés
ellenére a Ptk. 297. § (2) bekezdése alapjan beszamitasra alkalmasak. Ugyanakkor
figyelemmel arra, hogy a Ktv. 26. §-a szerint alperest kizarélag az értékesitésbdl
szarmaz0 készpénzbevétel utan illette meg alapitdi részesedés, tovabba arra, hogy
kizardlag egynem( kovetelések beszamitdsara van jogszabalyi lehetéség, az
alperes beszamitasi kifogasa elbiralasa korében kizardlag azon értékesitések
figyelembe vételére volt lehetbéség, amelyekbdl felperesnek készpénzbevétele
szarmazott.

Az alperesi beszamitasi kifogas elbiralasa kérében ily mddon figyelembe vehetd
értékesitések id6pontja, az egyes értékesitések utan alperest megilleté alapitoi
részesedések 6sszege esedékessége, az alperes altal 2000. augusztus 31-ig évi 20
%, 2000. szeptember 1-t6l .évi 11 % mértékben elszamolt késedelmi kamat
figyelembe vételével az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a beszamitasi
kifogassal érintett kdvetelésekbdl eredben felperesnek 2004. marcius 1-jén a
késedelmi kamatokkal egyutt 6sszesen 46.486.322 forint - korabbi beszamitassal
még meg nem szlint - tartozdsa allt fenn alperessel szemben és ezen Osszeg
erejéig az els6foku birésag az alperes beszamitasi kifogasat megalapozottnak
talalta. Az ezt meghaladd, 4.951.029 forint felperesi kdvetelés tekintetében az
els6foku birosag a keresetnek megfeleléen alperest marasztalta azzal, hogy a
késedelmi kamat mértékét a keresetben megjeldlt Ptk. 301/A §-sal szemben a Ptk.
301. § (1) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg, tekintettel arra, hogy az
onkormanyzatok alapitoi részesedéssel kapcsolatos jogviszonyai nem gazdalkodd
tevékenységikhdéz kapcsolédnak, igy az alapitdi részesedéssel 06sszefliggd
jogviszonyokban nem mindsulnek a Ptk. 685. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
gazdalkodd szervezetnek. ebbdl kdvetkezben pedig a gazdalkod6 szervezetekre
irAnyado kamatszamitas szabalyai sem alkalmazhatoak.

A viszontkeresetet az els6foku birdsag megalapozatlannak talalta.

Az itélet keresetet elutasitdo rendelkezésével szemben a felperes fellebbezett jogi
képviseld utjan. Az itélet megvaltoztatasat, az alperes keresete szerinti
marasztalasat kérte. Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, alperes
nem volt jogosult a ..... privatizacioja kapcsan részére 1999. aprilis 23-an atutalt
91.177.379 forint 6sszegl alapitdi jaranddsagra, ezért a 2004. marcius 1. napjara
szamitva az alperest megillet6 39.484.811 forint 6sszegl egyéb alapitoi részesedés
figyelembe vételével 2004. marcius 1-jén alperesnek 51.692.586 forint tartozasa allt
fenn, amely 0Osszeg utdbb a keresettel érvényesitett 56.106.516 forintra és
jarulékaira modosult.



El6adta azt is, az alperes beszamitasi kifogassal érvényesitett kdvetelései sem
jogalapjukban sem 6sszegszerlségikben nem bizonyitottak, egyebekben pedig
alperes mar eléviilt kdveteléseket szamitott be.

Alperes a fellebbezési targyalason elbterjesztett ellenkérelmében az itélet
helybenhagyasat kérte.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta felil és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

Az elsé6foku birosdg a per eldontéséhez sziikséges tényallast a perbeli adatok
helyes értelmezésével, mérlegelésével helytalléan allapitotta meg és érdemben az
arra alapitott jogi kdvetkeztetése is helytallo.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a Févarosi (télétabla a
kovetkez6kre mutat ra.

Az elséfoku birésag a perben rendelkezésre allé adatok és a felek nyilatkozatai
alapjan helytalléan allapitotta meg a 2004. marcius 1-jei idépontra vetitve a felperes
jogalap nélklli gazdagodas cimén fennallé kovetelését 51.692.686 forint 6sszegben
és a rendelkezésre allé adatok alapjan ugyancsak helytalléan allapitotta meg azt is,
hogy ebben az id6pontban felperesnek alperessel szemben 46.486.322 forint
0sszegli tovabbi, még be nem szadmitott tartozasa allt fenn, amely az id6kézben mar
bekdvetkezett elévilés ellenére a Ptk. 297. § (2) bekezdése alapjan felperes
kOvetelésével szemben beszamitasra alkalmas. A felperes kdvetelésével szemben
beszamitott tételekre nézve egyebekben az els6foku eljaras soran maga felperes is
ugy nyilatkozott, hogy a beszamitas jogszabalyi feltételei fennallnak. Az alperes altal
megalapozottan beszamitott 6sszeg figyelembe vételével pedig az elséfoku birdsag
helytallban kotelezte alperest a kulénbdzet medfizetésére. Helytalld allaspontra
helyezkedett tovabba az els6foku birésag akkor is, amikor azt allapitotta meg, hogy
az alperes felperessel szemben fennallé fizetési kotelezettsége nem az alperes
gazdalkodd tevékenységéhez kapcsolodik, ezért a késedelmi kamat mértékére
nézve a Ptk. 301. § (1) bekezdésében foglaltakat kell irdnyaddnak tekinteni.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan fele alapjan felperest kotelezte az alperes
32/2113.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval az elvégzett
jogi tevékenységgel aranyban alldan mérsékelt dsszegben megallapitott jogi
képvisel6i munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
viselésérdl a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. aprilis 23.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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