FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.072/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Mezei és Vancsura Ugyvédi Iroda tigyintézd: dr. Vancsura
Anita Ugyvéd altal képviselt I. rendd, Il. rendl, és a jogtanacsos altal képviselt
Debrecen Megyei Jogli Varos Onkormanyzata (4025 Debrecen, Piac utca 20.) Il
rend( felpereseknek a jogtanacsos altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2009. november 24. napjan kelt
13.K.34.300/2009/3. szamu itélete ellen az alperes 5., a Il. rendld felperes 6.
sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az I. - lIl. r.
felperesek keresetét teljes egészében elutasitja. Egyebekben az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-lll. r. felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 200.000 (kettbészazezer) forint els6- és masodfoku egylittes
perkoltséget.

Kotelezi a |l. r. felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adéhatdsag
kildn felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az |. r. felperest, hogy fizessen meg a Magyar Alamnak - az adéhatosag
kalon felhivasara - 16.500 (tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti illetéket és 12.000
(tizenkettéezer) forint fellebbezési részilletéket, mig a Ill. r. felperes részérdl



felmertlt kereseti illetéket és 12.000 (tizenkettéezer) forint fellebbezési részilletéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Debrecen Megyei Jogu Varos Kozgyllése 168/2003.(1X.11.) Kh. hatarozataval
elfogadta a Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: III.
rendd felperes) és a .. Egyetem kozott 2003. julius 8-an létrejott egyuttmikodesi
megallapodast, amely egyebek mellett rdgzitette, hogy kézdsen keresik 50 m-es
fedett uszoda létesitésének lehetbéségét a Kassai uti Campus terlletén, varosi
beruhazasként. A felek a megvaldsitast 2006. szeptemberére tervezték. Utasitotta a
[ll. rend( felperes a Gazdalkodasi, Varosfejlesztési és Human Féosztaly vezetdjét a
szikséges szakmai intézkedések megtételére és felkérte a Gazdalkodasi Osztaly
vezetbjét, hogy az Onkormanyzat targyévi koltségvetésének Osszeallitdsakor
gondoskodjon arrdl, hogy a megallapodas végrehajtasahoz szikséges koltségvetési
elbiranyzatokat betervezzék. A Varosfejlesztési Foosztaly vezetbje 2005. majus 11-
én kelt el6terjesztésében a Kozgylléssel kdzolte, hogy az uszoda épitését 2006-ra
be kell fejezni, az énkormanyzat beruhdzasaként erre a tervezett hataridére az
uszoda nem épitheté6 meg, mert a tervez6 és kivitelez6 kivalasztasahoz szikséges
id6 annyira elnyujtana az elbkészitd szakaszt, hogy mar csak 2007. évi
megvalodsitast tenne lehetévé, ezért javasolta, hogy a beruhazast egy un. projekt
cég létrehozasaval valositsak meg, amely fovallalkozdi palyazatot ir ki az épllet
megtervezésére és Kkivitelezésére, a koltségek fedezetét hitellel biztositja, a IIl.
rendd felperes készfizetd-kezességet vallal a hitel visszafizetésére. Az elbterjesztés
eredményeként a kdzgyullés 95/2005.(V.26.) Kh. hatarozataban egyetértett azzal,
hogy az dnkormanyzat altal 2000. marcius 9-an megalapitott ... Rt. (a tovabbiakban:
I. rendl felperes) - amelyben 99 %-ban a lll. rendi felperes, 1 %-ban az ugyancsak
altala alapitott .. Kht. a tulajdonos - egy projekt cége hozza létre a beruhazast.
Kinyilvanitotta azon szandékat, hogy az I. rendl felperes altal |étrehozott projekt cég
altal felveendd hitelre készfizet0-kezességet vallal, felkérte a polgarmestert, hogy a
projekt tarsasag létrehozasarol, a tervezési-kivitelezési palyazat kiirasarol és a
szerzOdéskotésrdl tajékoztassa a kozgyllést és felhatalmazta az egyetemmel
folytatott targyalasok lebonyolitasara. Az I. rendu felperes kdzgyl(lése a 2005. majus
27-én meghozott 12/2005 szamu hatarozataban projekt tarsasag alapitasat
hatdrozta el a beruhdzas megvaldsitasa érdekében. A tarsasag .. Kft. (a
tovabbiakban: II. rendl felperes) néven 2005. junius 3-an egyszemélyes Kft.-ként az
I. rend( felperes alapitasaban 3 milli6 forint torzstOkével létrejott. Az |. rendd
felperes igazgatésaga rendkivili Glésén targyalta a tervezett beruhazast, ennek
soran nyilt tobbforduldos versenyeztetési eljaras lefolytatasa mellett dontott,
meghatarozta a birald bizottsdg 0Osszetételét és tajékoztatta a hatarozat
végrehajtasara vonatkozo intézkedések megtételérdl a Il. rendld felperest, amely
ajanlatkéroként a nyilt verseny eljarast a Tajold 2005. julius 13-i, valamint a Magyar



Nemzet és a Hajdu-Bihari Naplé 2005. julius 14-i szamaban kozzétett ajanlattételi
felhivasaval hirdette meg. Az ajanlattételi hataridére a ... Kft. tett ,A" és ,B" valtozatu
ajanlatot. Ajanlatanak ,B" valtozatat a Biralo Bizottsag elfogadta, javaslatara az |.
rendd felperes az eljaras nyertesének hirdette ki, vele a Il rendl felperes a
fovallalkozasi szerzédést 2005. oktober 13-an 3.358.497.261 forint nettd
szerzb6déses Osszegben megkototte. A hitelszerz6dés megkotésére 2005.
december 23-an kerllt sor azt kévetbéen, hogy a lll. rend(i felperes kdzgylilése
242/2005.(X.6.) Kh. hatarozatdban hozzajarult, hogy a fedett uszoda
megvalodsitdsahoz a projekt tarsasag tiz éves futamidére 3.400.000 forint 6sszegl
hitelt vegyen fel, melyre a lll. rendl felperes készfizetd-kezességet vallalt, és
felkérte a Gazdalkodasi Fbéosztaly vezetdjét, hogy annak fedezetét a 2006. évtdl
indulé targyévi koltségvetéseibe a hitel futamidejének lejartaig tervezze be. A
beruhazas helye a .. Egyetem Kassai uti Campus terlletén talalhaté 10796/15. és
16. hrsz.-u ingatlanok, amelyek a lll. rend( felperesnek a 389/2005.(X1.15.) szamu
tulajdonosi bizottsagi hatarozatban tett javaslata szerint kerlltek dnkormanyzati
tulajdonba. A beruhazas megvalosult, jelenleg a Hajdu-Bihar Megyei Birosag, mint
Cégbirésagon Cg.09-09-011691 cégjegyzékszamon bejegyzett Il. rend( felperes
végelszamolas alatt all, végelszamolasanak kezd6 idépontja 2009. junius 1. napja,
a kozzétetel idépontja 2009. julius 16. napja.

A tervezett beruhazas kapcsan a Hajdu-Bihar Megyei Kozgydilés képviselGje, ..
2005. oktéber 25-én bejelentést tett a Hajdu-Bihar Megyei Kézigazgatasi Hivatalhoz
a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellbzése miatt. A Hivatal a bejelentést attette az
alpereshez, amely a hianypotlasi kdtelezettség elmulasztasa miatt D.894/3/2005.
szamu 2006. januar 22-én jogerére emelkedett végzésével a jogorvoslati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkll utasitotta.

.. 2005. december 7-én bejelentéssel élt a Kozbeszerzések Tanacsa EIndkéhez a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt. Az alperes a Kdzbeszerzések
Tanacsa EIndke altal hivatalbdl kezdeményezett, és az alperes altal az eljaras soran
a lll. rendl felperesre hivatalbdl kiterjesztett jogorvoslati eljaras eredményeként
hozott D.1021/18/2005. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy mindharom
felperes megsértette a kodzbeszerzésekrdl sz6ld 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) és (2) bekezdését, ezért 6ket 20 millid forint birsag
egyetemleges medfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a beruhazas a Kbt.
targyi hatdlya ald tartozo, a kdzosségi értékhatart elérd épitési beruhazasnak
mindsul. A felperesek kozil az I. és a lll. rendi felperes a Kbt. 22. § (1) bekezdés j),
illetve d) pontja alapjan a Kbt. személyi hatalya ala tartozik. Ezen tulmenden a Il
rend(i felperes a Kbt. 4. § 22. pontjdban irt meghatérozo jellegl befolyast gyakorol
az |. rend( felperes folott. Allast foglalt abban a kérdésben, hogy a Il. r. felperes a
Kbt. 22. § (1) bekezdés i) pontjara, a kdzhasznu szervezetekrél sz6l6 1997. évi
CLVI. térvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 26. § c) pontjara, valamint a Kbt. 4. §. 16.
pontjara tekintettel ugyancsak a Kbt. személyi hatalya ala tartozik. Ez utobbi kérdés
eldontésekor figyelemmel volt a k6z6sségi joggyakorlatra, kifejtette, hogy a Il. rendi
felperest nem ipari vagy kereskedelmi jellegli tevékenység végzésére hoztak létre,
hanem azért, hogy kozremlkodjon a beruhdzas megvaldsitasaban és
Uzemeltetésében. Vizsgalta, hogy a harom szervezet koézil melyik tekinthetd



beszerzének, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy fiiggetlenll attdl, hogy
ajanlatkéroként a Il. rendl felperes lépett fel, és a szerzédést is 6 kotbtte, csak
kézrem(ikddbkeént vett részt az eljardsban, mert a beszerz6i minéség tartalmat
jelent6 6nallé dontést a beszerzés elhatarozasarol, feltételeinek meghatarozasarol
nem hozott, és nem 6 teremtette meg a beszerzés mliszaki, pénzugyi feltételeit
sem, kockazatviselése korlatozott volt.

Az |. rendld felperes kozremikoddként tevékenyen vett részt a beszerzés
lefolytatdsaban, igazgatésaga dontott a versenyeljarasrél, annak tipusardl,
meghatarozta a felhivas és dokumentacio lényeges elemeit, a Biralé Bizottsag
Osszetételét, 6 hozta meg a dontést a nyertes személyerdl is.

Tényleges beszerzének azonban a lll. rendl felperest tekintette, melyet a helyi
onkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) 80. § (1)
bekezdésébdl, a varos vagyonrendeletébdl, a kdzte és az I. rendl felperes kozott
fennallo kdzvetlen iranyitast biztosito tulajdonosi viszonybdl vezetett le azzal, hogy a
lll. rendl felperes kdzgylilése dontott a tobb éve tervezett dnkormanyzati épitési
beruhazas megvaldsitasarél, az erre a célra létrehozott projekt tarsasag |. rendl
felperes altal torténd alapitasarol, 6 teremtette meg a beruhazas pénzigyi feltételeit
a készfizetd-kezesség vallalassal és épitette be a beruhazas ellenértékét
koltségvetésébe, az 6 elvardasanak megfeleléen valosult meg a beszerzés. A
k6zbeszerzési eljaras mell6zésével megvaldsulo jogsértést ezért a tulajdonosi jogait
gyakorld tényleges beszerzdvel, és a beszerzésben kdzremikoédd 1. és Il. rendi
felperesekkel szemben egyarant megallapitotta és 6ket a sulyos jogsértés miatt
kiszabott birsag egyetemleges megfizetéseére kotelezte.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant mindharom felperes keresetet terjesztett
elé. Az I-Il. rendi felperes pontositott keresetében a hatarozat megvaltoztatasat, a
jogorvoslati eljaras megszintetését, a lll. rendl felperes ugyancsak a hatarozat
megvaltoztatasat, a jogsértés hidnyanak megallapitasat és a birsdg mell6zését
kérte. Allitotta, hogy a Kdzbeszerzések Tanacsa elndkének kezdeményezd irata
elkésett.

Az els6foku birdsag megismételt eljaras keretében hozott itéletével az alperes
D.1021/18/2005. szamu hatarozatanak az |. és a lll. rend(i felperes jogsértését
megallapito, és az I-lll. rendl felpereseket egyetemlegesen 20 millié forint birsag
megfizetésére kbdtelezé rendelkezését hatalyon kivil helyezte és a birsag kdrében
az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Egyebekben a II. rendl felperes
keresetét elutasitotta. Indokai szerint az alperes helyesen vizsgalta érdemben a
hivatalbol torténé kezdeményezést, mert a Ill. rendl felperes allaspontjaval
szemben, az nem késett el, a Kbt. 323. § (1) bekezdésében irt hataridbben érkezett.
A 2008. december 8-an kelt iratban a kezdeményezd a jogsértés tudomasra
jutdsanak id6épontjat 2005. december 7-ében jeldlte meg. A tudomasra jutas
id6épontja ténykérdés, nem merllt fel adat arra vonatkozéan, hogy a kezdeményezd
mar 2005. novemberében, ... bejelentésének az alpereshez érkezése idépontjaban
tudomast szerzett volna a jogsértésrél. A lll. rendd felperest terhelte volna annak
bizonyitasa, hogy a kezdeményez6nek a jogsértés mar korabban a tudomasara
jutott, de ennek a kotelezettségének nem tett eleget.



Erdemi indokai kozott kifejtette, hogy a Kbt. 22. § (1) bekezdésének i) pontja
ertelmében minden olyan intézményt, amely kifejezetten kdzérdekl célra jott 1étre
€s nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, valamint jogi személyiséggel rendelkezik,
illetve a Kbt. 22. § (1) bekezdés j) pontja szerinti ajanlatkér6 iranyitasa alatt all, és
meghatarozott targyu és értékl beszerzést kivan megvaldsitani, ajanlatkéronek kell
tekinteni, akit a szerzddéskotés céljabdl terhel a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége. A Il. rendl felperes e feltételeknek megfelel, az
uszoda megvaldsitdsara hoztak Iétre, tevékenysége kobzhasznu tevékenység,
amelyet nem motivalt a haszonszerzés. Létrehozasanak indoka a ,varosban
hianyzd" infrastruktura megteremtése volt, tevékenysége nem feleltethetd meg
kereskedelmi célnak még akkor sem, ha az uszoda Uzemeltetésébdl bevétele
szarmazik. Mindezen ismérvek alapjan a Il. rendld felperest a Kbt. 22. § (1)
bekezdésének i) pontja hatalya ala tartozonak kell tekinteni.

Kifejtette, hogy a Kbt. tiltja a kdzbeszerzési eljadras megkertilését, de azt nem irja
elé, hogy a beszerzést kinek kell lefolytatnia, ajanlatkéroként kinek kell eljarnia.
Ebbdl kdvetkez6en nem sérti a torvény rendelkezését a jogalanyok olyan
megallapodasa, amelyben elére eldontik, hogy az adott beszerzés megvalodsitasa
érdekében ki folytatja le a kdzbeszerzési eljarast. A Il. rendl felperes volt az épitési
beruhazas megvaldsitdsaval megbizott szervezet, ezért 6 lett volna koteles
k6zbeszerzési eljarast inditani, ezt nem tette meg, mulasztasaval megsértette a Kbt.
2. § (1) és (2) bekezdését.

Az |. és Illl. rendl felperes esetében nem latta bizonyitottnak, hogy épitési
beruhazast kivantak beszerezni annak ellenére, hogy az uszoda megvalositasat a
[ll. rendd felperes tervezte, az I. rendl felperes altal e célra Iétrehozott tarsasagra
bizta, a biralé bizottsagi és a projekt tagsaga révén felligyelte a beszerzést, és
készfizet6 kezességet is vallalt. Azon az alapon, hogy az eljarasban egyébként
részt vettek, nem tekinthetok ajanlatkérének, ezeért terhiikre a jogsértést az alperes
alaptalanul allapitotta meg és alaptalanul alkalmazott velik szemben birsagot is.
Hatarozatdban nem adta indokat annak, hogy a felpereseket milyen alapon
tekintette k6z0s ajanlatkérének.

A ll. rend(i felperesre nézve a birsagot kiszabd rendelkezést arra hivatkozassal
helyezte hatalyon kivul, hogy a Il. rendi felperes mulasztasanak mikénti értékelése
a hatarozatbol nem allapithaté meg. ElGirta, hogy az Uj eljaras soran az alperesnek
a birsag kiszabasaval kapcsolatos korilményeket ujra értékelve, indokolt
hatarozatban kell déntenie a birsag alkalmazasardl, illetve az 6sszegszerliség
kérdéseral.

Az els6foku birdsag itélete ellen a Il. rendl felperes és az alperes élt fellebbezéssel.

A 1l. rendl felperes az itélet részbeni megvaltoztatasat és annak megallapitasat
kérte, hogy nem kdvetett el jogsértést, tovabba kérte mellézni az alperest uj eljaras
lefolytatasara kotelez6 rendelkezést, valamint annak megallapitasat kérte, hogy a
kezdeményezd irat elkésett, és az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget, amikor a Ill. rend(i felperes altal felajanlott bizonyitast - a
Kozbeszerzések Tanacsanak Szervezeti és Muakodési Szabalyzatanak (a
tovabbiakban: SZMSZ) beszerzésére - mellbzte. Perkdltséget igényelt. Azzal érvelt,



hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy neki - mint a Kbt. 22. § (1)
bekezdés i) pontja ala tartozé ajanlatkérének - kbzbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia, mivel nem lat el k6zérdek(i tevékenységet, alapitasaban csak ipari vagy
kereskedelmi jellegl tevékenység lelhetd fel. Az els6foku birdsag tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre is, hogy az uszoda nem versenyfeltételek koézott mikodik. A
versenyhelyzetet az is megalapozza, hogy az uszodat csak piaci alapon, térités
ellenében lehet igénybe venni, nincs kllénbség az arképzésben a szerint, hogy a
szolgaltatast ki veszi igénybe, a tdbmegsport, iskolai oktatasi feladatok ellatasat is
kereskedelmi jellegl tevékenységként végzi, célja a profittermelés, nem pedig a kéz
szolgalata, ezért barmely tisztan piaci alapon mikoédé Uzleti vallalkozaskeént kell
tevékenységét mindsiteni. Gazdalkodasa a teljesitmény, a hatékonysag és a
kifizet6ddség elvére épdl.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birésag itéletének megvaltoztatasat és
koltséget kért, fellebbezése az eljarasi kérdésben hozott ddntést nem érintette.
Ervelése szerint az elséfoki birdsag téves ténybeli és jogi kovetkeztetéssel,
okszeritlenul allapitotta meg, hogy csak a Il. rend( felperest kell beszerzének
tekinteni, a jogsértést csak 6 valositotta meg. Az itéleti tényallas hianyos, nem felel
meg a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § (1) és a 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Kifejtette, hogy hatarozataban levezette és részletesen indokolta, hogy a beruhazas
tényleges beszerz6jének miért kell a lll. rend( felperest tekinteni, €s miben merlt ki
a az l. és Il. rendl felperesek k6zrem(ikodoi tevékenysége. Erre vonatkozo indokait
valtozatlanul fenntartotta. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag - bar e részben
jogszerien dontott - mellézte a kdzosségi joganyag értékelését a Il. rend(i felperes
kdzjogi szervezeti minbségerdl.

Az |. rend( felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet ra vonatkozd részének
helybenhagyasat és perkoltséget kért. Kiemelte, hogy nem folytatott le
k6zbeszerzési eljarast, nem kotott visszterhes szerzddést, ezért nem is mell6zhette
a kdzbeszerzési eljarast. Az alperes jogértelmezésébdl az kdvetkezik, hogy a Il.
rendd felperes oOnallésagat kétségbe vonja, mert csupan egy adott dontés
végrehaijtdjanak tekinti.

A lll. rendl felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, de fenntartotta indokait a kezdeményez6 irat elkésettségeére
vonatkozdan is, amelyet alldspontja szerint az SZMSZ igazolt volna. Ez utobbi
ugyanis ugy rendelkezik, hogy a vezetdi értekezleteken - amelyen az alperes elntke
is részt vesz - rendszeresen attekintik az ugyeket, igy amennyiben a vezetdi
értekezletek targyat képezé Ugyek listajat a birosag bekéri, és a perbeli igy azok
kozott szerepel, a tudomasszerzés igazoltan megvalosult és ehhez képest a
kezdeményez§ irat elkésett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében megismételte az elsé foku itélet
megvaltoztatasara vonatkozo fellebbezési kérelmét és indokait annak kiemelésével,



hogy az els6foku birésadg a per adatait helytelenll értékelve allapitotta meg, hogy
egyeduli beszerzdnek a Il. rendl felperest kell tekinteni.

A ll. rendl felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az alperes fellebbezése alapos, a Il. rendl felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosagnak a fellebbezések és fellebbezési ellenkérelmek korlatai
k6zott harom kérdésben kellett allast foglalnia: elkésett-e a kezdeményez6 irat, a Il
rendd felperes kozjogi szervezetnek és igy ajanlatkérébnek mindsul-e, és
megallapithaté-e a jogsértés az 1. és lll. rendl felperesek terhére.

A Kbt. 323. §-a értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. A Kbt. 327. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valé eljarasat masok mellett a
Kdzbeszerzések Tanacsanak elndke kezdeményezheti, ha a feladatkdre ellatasa
soran e térvénybe (tk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasara. Az eljaras
kezdeményezésére nyitva allé hataridére a 323. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak
alkalmazandok, ami azt jelenti, hogy a kezdeményez6 iratot a jogsértés
megtorténtétél szamitott tizendt napon belll, a kdzbeszerzési eljarast lezard
jogsértd déntés esetében pedig az eredményhirdetéstél szamitott nyolc napon belil
kell benyujtani. Ha a jogsértés késb6bb jutott tudomasra, a hatarid6 a tudomasra
jutdssal veszi kezdetét. A kezdeményezd személyére figyelemmel alkalmazandé az
a szabaly, hogy a jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul
kérelmet/kezdeményezést elbterjeszteni nem lehet. E hatarid6 elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Kbzbeszerzések Tanacsanak elndke a 2005. december 8-an kelt kezdeményezdo
irataban megjeldlte, hogy a jogsértésrdl .. , a Hajdu-Bihar Megyei Korgyllés
képviseldje bejelentésébdl 2005. december 7-én értesult. A bejelentéshez képest
egy nappal késébb kezdeményezte az eljarast, tehat a tizenét napos hataridét
megtartotta.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a jogsértés tudomasra jutasa
ténykérdés. Ellenkez6 bizonyitasig a tudomasszerzés idépontjanak azt az idépontot
kell tekinteni, amelyet a kezdeményez6 megjeldl. A lll. rendl felperes azon allitasa,
hogy a kezdeményez6 mar 2005. novemberében tudomast szerezhetett a
jogsertésrol, feltételezésen alapult. Nem kdvetkezett abbdl, hogy .. altal a Hajdu-
Bihar Megyei Kozigazgatasi Hivatalhoz 2005. oktober 25-én eljuttatott és altala
2005. november 2-an az alpereshez tovabbitott bejelentés nyoman eljaras indult, és
érdemi dontés nélkll zarult. A Kdzbeszerzések Tanacsa és a Kdzbeszerzési
Doéntdbizottsag szervezetileg elklléndlt, jogszabalyban meghatarozott feladatai
eltéréek. Mig a Kozbeszerzések Tanacsanak feladata a Kbt.-ben meghatédrozott
célok érvényesulésének a Dbiztositasa, a Kobzbeszerzési Dontbbizottsag
hataskorében a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértését
vizsgalja hatosagi jogkorben. A lll. rendl felperes altal inditvanyozott SZMSZ



beszerzése alkalmatlan bizonyitasi eszk6ze a kezdeményezésre elbirt hatarido
megtartasanak vagy elmulasztasanak. A két szervezeten bellli, illetve egymas
kozotti, kezdeményezésre okot ado informacié aramlasra nem mertlt fel adat, a
2009. szeptember 17-én elfogadott SZMSZ-re vald hivatkozas megalapozatlan
érvelés.

Alappal kifogasolta a Il. rendi felperes, hogy az els6foku birdsag itéletében a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére elmulasztotta megjeldlni azokat az
okokat, amelyek miatt a felajanlott bizonyitast nem fogadta el, de itéletének e
kereseti kérelemre adott indokolasabdl az kdvetkezett. A dontés indokaival azok
ismétlése nélkll, a fentiek kiemelésével a masodfoku birésag is egyetért, a
bizonyitasi inditvany elutasitasara vonatkozé érvekkel pedig az els6é foku itéleti
indokokat kiegészitette.

Az elséfoku birdsag jogszerlinek itélte az alperes dontését a Il. rendu felperesnek a
Kbt. személyi hatalya ala tartozasardl, elfogadta az altala adott jogértelmezést és
maga is a Kbt. 22. § (1) bekezdésének i) pontja szerinti ajanlatkéronek mindsitette a
II. rendd felperest. E megallapitdishoz nem elemezte ugyan a kozdsségi
joggyakorlatot, a klasszikus ajanlatkérokre vonatkozé 93/36 EGK Iranyelv 1. Cikk b),
a 92/50 EGK Iranyelv 1. Cikk b) és a 93/37 EGK Iranyelv 1. Cikk b) pontjat, -
amelyekkel egyébként a Kbt. személyi hatalyra vonatkoz¢6 el6irasai azonos moédon
szabalyozottak -, de a Kbt. rendelkezései k6zé a jogharmonizaciéra figyelemmel
beépitett 22. § (1) bekezdés i) pontban szabalyozott un. kdzjogi szervezet fogalmat
értékelte és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Il. r. felperes kbzjogi szervezetnek
és ekként a Kbt. szempontjabdl ajanlatkérének minésul. E dontésével a masodfoku
birosag egyetért.

Mindegyik hivatkozott kdzdsségi irdnyelv a kdzjogi szervezetek ismérveit harom
egyuttes feltétellel hatarozza meg:
- olyan célra hoztdk létre, amely kdzérdekl, kdzcélu, de nem ipari vagy
kereskedelmi jellegu;
- jogi személyiséggel rendelkezik;
- az allam, a regionalis, a helyi ,hatésagok", illetve mas kdzjogi szervezetek
tobbseégi részben finanszirozzak, vagy
ezek a szervezetek a management ellenérzésére, vagy arra jogosultak, hogy a
vezetf tisztségvisel6k vagy a felligyeld bizottsag tagjainak tobbségét megvalasszak
vagy kijeldljék.
A masodfoku birésag az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak elemzésébél (C-44/96.;
C-174/03.; C-360/96.; C-223/99. és C-260/99. egyesitett Ugyek; és a C-380/98. sz.
ugy) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kdzjogi szervezet és ajanlatkéréi minéség
megallapitasahoz azt kell vizsgalni, hogy a szervezet a vonatkozd jogszabalyok
értelmében arra a célra jott Iétre, hogy nem ipari vagy kereskedelmi jellegl
kozfeladatot lasson el. E tekintetben k6zé6mbds, hogy a szervezet a kdzfeladaton
kivil szabadon végezhet egyéb tevékenységet is, igy példaul a Il. rendl felperes
iparcikk jellegl vegyes kiskereskedelemmel vagy ruhazati kiskereskedelemmel is
foglalkozik, és annak sincs jelentésége, hogy a kdzfeladat ellatasa a ténylegesen



végzett tevékenységnek csak egy relative jelentéktelen részét képezi, feltéve, ha
tovabbra is ellatja azokat a feladatokat, amelyek ellatasa kifejezett kdtelezettsége.
Az épitési beruhazasra irdnyuld kdzbeszerzési szerzb6dések odaitélési eljarasainak
0sszehangolasarol szdlo, a Tanacs 1993. junius 14-i 93/37/EGK Iranyelve
mellékletében szereplé kodzjogi szervezetek felsorolasanak elemzésébdl lathatd,
hogy altalaban olyan kozérdekl szukségletekrdl van szd, amelyeket - a
k6zérdekhez fliz6d6 okok miatt - az allam/helyi 6nkormanyzat maga akar kielégiteni
vagy amelyekre vonatkozdéan meghatarozott befolyast kivan gyakorolni.

A ll. rendi felperes a harom egydttes feltétel kdzul kettbnek kétség kivil megfelelt,
abban kellett allast foglalni az eltérd értelmezések miatt, hogy a Il. rend( felperest
nem ipari vagy kereskedelmi jellegli koézérdekl sziikséglet kielégitése érdekében
hoztak-e létre. A 2005. junius 3. napjan kelt alapitd okirat nem tartalmaz
rendelkezést az alapitas céljardl, fétevékenységként az ingatlanforgalmazast jeldl
meg, az egyeb tevékenységi kordk koézott tlnteti fel a sportlétesitmények
muakodtetését. Alapitdi célok megjeldlése hidnyaban a masodfoku birésag azt
vizsgalta, hogy mi indokolta a tarsasag létrehozasat. A kérdésre a lll. rend( felperes
Varosfejlesztési Fbosztalyvezetbjének a megyei jogu varos kodzgyllésehez 2005.
majus 11-én kelt elbterjesztése ad valaszt, amely rdgziti, hogy az uszoda
|étesitésére vonatkozd épitési beruhazas onkormanyzati beruhdzasnak indult, de
annak 6nkormanyzati beruhazasként valé megvaldsitasara a tervezett hataridére
nincs lehetdség, az csak projekt tarsasag létrehozasaval biztosithatd. Ebbdl a
masodfoku birésag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a Il. rend( felperes nem a
megjeldlt tevékenységi korok gyakorlasara, hanem alapvetéen az 6nkormanyzati
beruhazas megvaldsitasara jott Iétre, ezt az azbdta elhatarozott végelszamolas ténye
is megerdsiti.

Az Otv. 8. § (1) bekezdése hatarozza meg a telepiilési 6nkormanyzat feladatait, e
szerint feladata a helyi kdzszolgaltatasok kérében kiléndsen mas szolgaltatdsok
mellett a sport tdmogatdsa, az egészséges életmdd kozdsségi feltételeinek
elbsegitése. A kdzérdekl tevékenység meghatarozasat a Kbt. 4. § 16. pontja a
Ksztv.-re hivatkozassal nevesiti, e kdzhasznu tevékenységek kozott szerepel a
sport is. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a kdézérdek(i és nem
ipari vagy kereskedelmi jellegl célok vizsgalatdahoz valamennyi relevans jogi és
ténybeli elemet, igy példaul a jogalany Iétrehozasat motivalé korlilményt, valamint a
tevékenység folytatasanak koérulményeit is figyelembe kell venni. Minthogy a
tarsasag létrehozasat a fentiek szerint nem Gzleti szempontok, hanem - mint azt az
els6foku birosag helyesen megallapitotta - olyan varosi sportuszoda létrehozasa
indokolta, amely egyebek mellett ,biztositja a varosban hianyzd témegsport, iskolai
oktatas, versenysport infrastrukturajat" (idézet a részletes felhivasi dokumentacio 1.
El6zmények pontjabadl), valamint az uszoda Uzemeltetését sem a Il. rendl felperes
végzi, mert erre 2006. december 29. napjan szerzddést kotétt a ... Kft.-vel, valamint
az ingatlanon 1év6 egyes termeket és medencéket dontbéen oktatasi és
egészségnevelési célra bérbe adta, az ipari és kereskedelmi jelleg hianya
egyértelmien megallapithato.

Mindezen indokbeli kiegészitéssel a Févarosi itélétabla a Il. rendii felperes kdzjogi
szervezetként és ekként ajanlatkéroként vald mindsitéseét helytallonak fogadta el.



Nem értett egyet ugyanakkor az I. és lll. rendi felperesek kézrehatasanak, ekként
marasztalhatosaganak els6foku birosag szerinti megitélésével.

Nem vitatottan az I. és Ill. rendl felperesek a Kbt. alanyi hatalya ala tartoznak. A
Kbt. alanyi hatalya ala tartozo szervezeteknek a beszerzési igény keletkezésétdl
annak megvalositasaig szamtalan dontést kell meghoznia, elséként azt kell
vizsgalni, hogy a beszerzési igény a Kbt. targyi hatalya ala tartozo-e, ekként kell-e,
ha igen milyen eljarasi rendben, kdzbeszerzési eljarast lefolytatni. A kdzbeszerzési
eljaras elOkészitése és lefolytatasa irasban dokumentalt és a Kbt. kogens
rendelkezései altal meghatarozott, minden egyes ajanlatkéréi dontés a térvény altal
kontrollalhaté. A Kbt. alanyi hatalya ala tartozas ez okbol a potencialis
ajanlatkéroktdl  beszerzési igényeik  keletkezésétdl kezdédéen a  Kbt.
rendelkezéseinek megfelel6 magatartast kovetel, figgetlendl attdl, hogy a beszerzd
ugy itéli meg valamely okbol, hogy a Kbt. mell6zése indokolt. Ez utébbi déntés csak
akkor jogszer(i, ha a dontéshez vezetd ut a torvény elbirasainak betartasaval
igazolhat6. Ez esetben nem merllhet fel kétség arra nézve, hogy e szabalyok
megkertlésének szandékaval végezte el az elbkészitést a beszerzd.

A rendelkezésre all6 és a tényallasban régzitett adatokbol megallapithatd, hogy a
beszerzés a lll. rendl felperes igénye volt. A kdzbsségi értékhatart meghalado
épitési beruhazasroél 1évén sz6 a beszerzést kétség kivil a Kbt. eljarasi rendjében
kellett volna megvalositania. A Kbt. 2. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy e
torvény szerint kell eljarni a kozbeszerzési eljarasokban, amelyeket az
ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek visszterhes szerz6dés megkotése
céljabol kotelesek lefolytatni megadott targyu és értékl beszerzések megvaldsitasa
érdekében. Arra sikerrel az I. és a lll. rend( felperesek nem hivatkozhatnak, hogy a
szerzb6dést a févallalkozoval nem 6k koétottek.

A kozbeszerzési eljaras lezarasat jelenti a visszterhes szerz6dés megkotése. A
Kbt. a beszerzési igény keletkezésétdl az eljaras kezdeményezésén at, a
kdzbeszerzési eljards befejezését jelentd szerz6dés megkédtésig tartalmaz olyan
részletes elGirasokat, melyeket az ajanlatkér6 betartani koteles. A Kbt.
megkertlését tiltd, a felperesek terhére rétt jogsértés aldl a Kbt. alanyi hatalya ala
tartozo felperesek szamara mentesulést nem jelenthet, hogy a szerz6dést csak
egyikik kotdtte. A beszerzési igény eleve kijeldlte a Kbt szerinti eljarasi rend
alkalmazasat, és annak befejezéseként a kozbeszerzési szerz6dés megkotéset.

A lll. rendl felperes a beszerzési igény keletkezését kdvetben tdébb olyan dontést
hozott - bevonva az |. és a Il. rend( felpereseket -, amely azt célozta, hogy a
beszerzési igényét megvaldsitd visszterhes szerzddés megkotése a Kbt. eljarasi
rendjének megkerilésével torténhessen meg. Nem mentesilhet a jogsértés
megallapitasa alol, mert a Kbt. személyi hatalya ala tartozé személy/szervezet ilyen
eljarasanak elfogadasa a Kbt. céljaval ellentétes jogalkalmaz6i magatartas
elfogadasat jelentené. A Kbt. alkalmazasanak ilyen okbdl valo félretételére nincs
torvényes lehetbség, ezért a kdzremikodod I. rendli és a ténylegesen beszerzé .
rendd felperes terhére a jogseértést az alperes helyesen, annak hianyat az elséfoku
bir6sag tévesen allapitotta meg. Az alperes rosszhiszemiséget nem allapitott meg,
a birsag mértékét valamennyi relevans kortlmeényre figyelemmel hatarozta meg,
megalapozott volt az egyetemleges kdtelezésrél hozott dontése is.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében részben, az |. és a lll. rendl felperesek jogsértését
megallapitd és az I-lll. rend( felpereseket a birsag egyetemleges megfizetésére
kotelezd rendelkezésének hatalyon kivil helyezésére és az alperes Uj eljarasra
kotelezésére vonatkozd részében megvaltoztatta, €s a keresetet teljes egészében
elutasitotta, a Il. rend( felperes keresetét elutasitd rendelkezését helybenhagyta.

Az alperes sikeres fellebbezése folytan az I-lll. rend( felpereseket a Pp. 78. § (1),
(2) és 79. § (1) bekezdése értelmében egyetemlegesen kotelezte az elsd- és
masodfoku egyuttes perkdltség megfizetésére.

A sikertelenil fellebbez6 1l. rendl felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasardl szélo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 13. § (2) bekezdése értelmében koteles a feljegyzett fellebbezési
illeték, az I. rendl felperes a feljegyzett kereseti illeték és fellebbezési részilleték
viselésére. A lll. rendl felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett
kereseti illetéket és fellebbezési részilletéket az R. 14. §-a értelmében az allam
viseli.

Budapest, 2010. majus 12. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadé bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bir6
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