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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Halasz Lajos ligyvéd (7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky utca
7.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Ozsvath Ferenc
ugyvéd (7400 Kaposvar, F6 utca 51.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
2009. november 3. napjan kelt 24.P.20.312/2008/30. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 32. sorszam, az alperes részérdl 31. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperest terhel6 egydsszegli marasztalasi 6sszeget 5.925.036
forintra  (6tmillid-kilencszdzhuszondtezer-harminchat) forintra, és ezen belll
2.552.000 (kettémillio-6tszazoétvenkettbezer) forintnak 2007. julius 24. napjatol,
3.373.036 (harommilliG-haromszazhetvenharomezer-harminchat) forintnak 2006.
december 1. napjatdl jaré késedelmi kamatara felemeli.

Az ezen fellli fellebbezett részében az elséfoku itéletet helybenhagyija.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 170.000
(szazhetvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az allami
adodhatosag felhivasara - 400.000 (négyszazezer) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 1991. aprilis 1. napjatol K. M. J. V. O.-nak H. T.-nal dolgozott tlizolto
fétorzsérmesteri beosztasban. 2003. december 13. napjan szolgalatteljesités



kozben a ....... forgalmi rendszamu Mercedes tipusu tlizoltd tehergépkocsi
vezetOjeként kozlekedési balesetet szenvedett. A balesetért felel6s ....... forgalmi
rendszamu gépjarmld Uzembentartdja az alperesnél rendelkezett kotelezd
felel6sségbiztositassal. A felperes a balesetet kdvetben a tlzoltd szolgalati
feladatok ellatasra alkalmatlanna valt, ezért szolgalati viszonyat 2004. december 15.
napjan megszuintették, és részére szolgalati nyugdijat allapitottak meg.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a felperes vagyoni és nem vagyoni
karainak megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az utazasi koltség cimén
megitélt vagyoni kartéritésnek 400.000 forinttal, 6sszesen 450.000 forintra, az
elmaradt jovedelem cimén megitélt vagyoni kartéritésnek a 2005. évi ,0" havi
illetmény 0Osszegével, 138.950 forinttal, 6sszesen 269.098 forintra, mig a nem
vagyoni kartérités Osszegének 1.200.000 forinttal, dsszesen 3.000.000 forintra
torténd felemelését kérte. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku
birosdg altal figyelembe vett 31 orvosi kezelés kizardlag a korhazi
gyogykezelésekre vonatkozott, emellett 359 alkalommal ambulans kezelést vett
igénybe, amelyek tekintetében az utazasi koltség 400.000 forint volt. Ezt a perben
megfeleléen bizonyitotta, és azt az alperes sem vitatta. Az elséfoku birésag
itéletében azt allapitotta meg, hogy jovedelem kiesése 2007 évtél nincsen, ennek
ellenére az alperest nem marasztalta a 2005. évi ,0" havi illetményben, amely
lényegében a 2004. évi 13. havi illetménynek felel meg. Allaspontja szerint az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg életmindségének valtozasat, a nem
vagyoni sérelmek kompenzalasahoz sziikséges nem vagyoni kartérités 6sszegét
azonban indokolatlanul alacsony 6sszegben hatarozta meg.

Az alperes els6dlegesen az els6foku itélet megvaltoztatdsat és a felperes
keresetének elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek 1.633.180
forintra t6rténd leszallitasat, és a felperesnek az elsdé- és masodfoku eljaras
koltségeiben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem
vette figyelembe a felperes balesettdl fliggetlen, kdzepesen sulyos gerincelfajulasos
megbetegedését, amelyhez képest a perbeli baleset allapotrosszabbodast nem
jelentett. Baleseti eredetii maradandd fogyatékossag é€s erre visszavezethetd
munkaképesség csdkkenés ugyanis a felperesnél nem allapithatd meg.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a balesetnek legfeljebb 30%-0s mértékben
kifejezhetd rész-oki szerepe volt a felperes allapot rosszabbodasaban, igy ennek
aranyaban kérte a terhére megallapitott marasztalasi 6sszeg leszallitasat. Az
elséfokl birosag altal megitélt egyes kartéritési tételeket kiilon is vitatta. Allaspontja
szerint a kdnyvszakértd a felperes elmaradt jovedelmének szamitasanal a 2005. és
2006. évre a béren kivli juttatasokra figyelemmel mutatott ki kiilénbodzetet, igy nem
az els6foku birdésag altal megitélt teljes juttatas jar, hanem csak a kulonbozeti
O0sszeg. A 2007-2009. kozoétti idészakban a felperes 444.192  forint



tobbletjovedelemhez jutott, mert magasabb O6sszegl juttatasban részeslilt, mintha
dolgozott volna. Ezt az dsszeget a 2005. és 2006. évekre megallapitott elmaradt
jovedelem cimén fizetendd kartéritésnél az els6foku birésag nem vette figyelembe.
A mezbgazdasagi tobbletkdltségeknél az elsd foku birésag figyelmen kivil hagyta,
hogy a felperes meglév6 sorsszerli megbetegedései mar énmagukban kizartak
egyes tevékenységek ellatdsat. A méhészeti karok felmérése soran 51.863
forintban hatarozta meg a szakért6 a 2004. évben elkészilt kaptarok
anyagkoltségét, amely a balesettél fluggetlenul terhelte a felperest. A szakértoi
véleményt nem talalta egyértelm(inek abban a tekintetben, hogy a gyogyaszati
segédeszkoz alkalmazasat, illetve az akupresszuras kezeléseket a felperes baleset
el6tti allapota indokolta-e, vagy azokra kizardlag a baleset miatt volt sziikség. A
felperes korabbi egészségi allapotat, sorsszeri megbetegedéseit is figyelembe
véve ugy itélte meg, hogy 700.000 forint nem vagyoni kartérités elegendé az 6t ért
sérelmek kompenzalasara.

Mindkét fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl dontéen
helytallo jogi kdvetkeztetéseket vont le.

A perben nem volt vitatott, hogy a balesetet megel6z6en a felperesnél sorsszerd
megbetegedésként a gerincoszlop elfajulasos elvaltozasa, az agyeéki porckorong
sérvesedése allt fenn. E megbetegedés ellenére azonban munkakorét ellatta, az
ehhez szikséges fizikai aktivitas kifejtésére nem vitasan alkalmas volt. A 2003.
december 13. napjan bekdvetkezett balesetben a k6zépsé hati csigolyak randulasat
€s a hat zuzdédasat szenvedte el. E sérilések ugyan maradéktalanul gydgyultak, de
az igazsagugyi orvosszakértd véleménye szerint a gerincet ért baleseti sérilések a
korabbi  sorsszeri megbetegedés  tekintetében allapot rosszabbodast
eredményeztek. A felperes a baleset miatt valt alkalmatlannd a gerincet terheld
nehéz, illetve kbézepesen nehéz fizikai munkak elvégzésére, emiatt nem tudja
korabbi munkakorét betoélteni, és az eredeti szakképzettségének megfelel6 munkat
elvégezni. A baleset allapot rosszabbitd hatasara utal, hogy a felperes agyéki
gerincszakaszat érintd tinetek révidesen a baleset utan (2003. december 22-én)
jelentkeztek, tovabba az Orszagos Orvosszakertdi Intézet, illetve a Fegyveres Erok
Els6foku Felilvizsgalé Orvosi Bizottsaganak 2004-ben készilt szakvéleményei a
felperes egészségi allapotanak nagy foku romlasat, munkavégzési képességének
jelentbés csdkkenését véleményezték.

A felperes a balesetre visszavezethetd egészségkarosodasa miatt valt képtelenné
munkakoérének betéltésére, a hazkordli, illetve a mezégazdasagi munkak ellatasara,
és kényszerllt korabbi életmodjanak gydkeres megvaltoztatdsara. Helyesen dontott
ezért az els6foku bir6sag, amikor a korabban meglévé sorsszerli megbetegedések
ellenére az alperes teljes kartéritd felelosseégét allapitotta meg.

Alapos az alperes fellebbezése annyiban, hogy a kdnyvszakérté a 2005. és 2006.
évben elérhetb bruttd kereset megallapitdsanal a felperes egyéb, nem addkdteles



jovedelmének (étkezési utalvany, Gdulési csekk, iskolakezdéséi tamogatas, ruhazati
koltségtérités) egy hdnapra jutd dsszegét is szamitasba vette (2. sz. melléklet i-l)
pont), és ezek bruttdé 6sszegének figyelembevételével hatarozta meg az elvarhato
bruttd kereset és a szintén bruttd 6sszegben figyelembe vett nyugdij és baleseti
jaradék kilonbdzetét, mint a felperes elmaradt jovedelmét. A 2005. és 2006. évekre
ilyen modon figyelembe vett juttatasokat tehat az els6foku birdsag altal megallapitott
marasztalasi 6sszegbdl le kell vonni (étkezési utalvany 98.000 forint, tGdulési csekk
49.875 forint, iskolakezdési tamogatas 67.747 forint, ruhazati koltségtérités 168.565
forint, 6sszesen 384.187 forint).

Nincs jogszabalyi alapja annak, hogy a 2007-2009. években képz6dott, az elmaradt
jovedelemhez képest kimutatott tobblet jovedelemmel a birésag a 2005. és 2006.
évre megallapitott elmaradt jovedelmet csOkkentse. A Ptk. 356.§. és 357.§-aibol
kitindéen a keresetveszteség dsszegét egy-egy évre kell megallapitani. Annak, hogy
az adott évben a balesetet szenvedett személy keresete meghaladja a baleset elbtti
keresetét, kizardlag az a kdvetkezménye, hogy az adott évre ezen a cimen
kartéritést nem igényelhet.

Az igazsagugyi szakertdi vélemény alapjan egyeértelmd, hogy a felperes a baleset
kovetkeztében megvaltozott fizikai allapota miatt nem képes a mezdgazdasagi
munkakat ellatni, és a baleseti séruléseire figyelemmel indokolt a gerincrogzitd
hasznalata, valamint az akupresszuras gyogykezelés is.

A 2004. évben elkészitett kaptarok 51.663 forintos anyagkoltségével azonban az
alperes marasztalasat csokkenteni kellett, mert ez a koéltség abban az esetben is
felmerdlt volna, ha a baleset hianyaban a felperes a kaptarokat maga késziti el.

Részben alaposnak talalta a masodfoku birésag a nem vagyoni kartérités dsszegét
sérelmezd felperesi fellebbezést. A felperes a baleset kovetkeztében elballott
allapotrosszabbodas miatt kényszerult valasztott hivatasanak feladasara, korabbi
szabadidbs tevékenységeit nem, vagy csak korlatozott mértékben tudja folytatni. A
mai napig fennalld pszichés sérlléseket szenvedett el, és fiatal kora ellenére
allapotadban javulas nem varhatd, annak inkabb rosszabbodasaval kell szamolnia.
Figyelembe véve a 2003. évi ar- és ertékviszonyokat, valamint a mas, hasonld
ugyekben kialakult itélkezési gyakorlatot is, a masodfoku birdsag ugy itélte meg,
hogy a felperest ért nem vagyoni sérelmek kikiiszobdléséhez 2.500.000 forint nem
vagyoni kartérités szikséges. Ennek az 6sszegnek a megfizetésére az alperes a
Ptk.76.§-a, a Ptk.84.§-a (1) bekezdésének e) pontja folytan alkalmazando, az
els6foku birdsag altal is hivatkozott Ptk.346.§-anak (1) bekezdése, 339.§-anak (1)
bekezdése, valamint 355.§-anak (1) és (4) bekezdése alapjan koteles.

Jar tovabba a felperesnek a 2004. évi illetménybdl a 13. havi fizetés 138.950 forint
Osszegben, mert azt az els6foku birosag a jovedelemveszteség Osszegének
meghatarozasanal nem vette figyelembe.



A fellebbezésében hivatkozott 359 ambulans kezelésen vald részvételt azonban a
felperes nem igazolta, erre vonatkozdéan a perben okiratot nem csatolt, ezért a
szakvéleményben rogzitett, és az els6éfoku birésag altal is figyelembe vett 31 orvosi
kezelésen valo megjelenéssel kapcsolatos utazasi koltség megtéritésén tul a
tovabbi igénye alaptalan.

A felperes tehat az els6foku birdsag itéletében megallapitottakhoz képest igényt
tarthat még

700.000 forint nem vagyoni kartéritésre,

138.950 forintra elmaradt jdvedelem cimeén,

O0sszesen 838.950 forintra.

Az alperes sikeres fellebbezésére figyelemmel viszont le kell vonni

384.187 forint béren kivdli juttatast,

51.863 forint kaptar anyagkdltséget,

O0sszesen 436.050 forintot, igy a felperes az elséfoku birésag altal megallapitott
5.522.136 forintot meghaladéan 402.900 forintra, 0sszesen 5.925.036 forint
egyodsszegu kartéritésre jogosult.

Ennyiben a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb fellebbezett részében pedig
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése tulnyomd részben sikertelen volt, a felperes fellebbezése
fele részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles a felperesnek Utgyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdltséget
fizetni. Ennek mértékét a masodfoku bir6sag a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségekrdl sz6lo 32/2003.(VIILL22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a)
pontja és (5) bekezdése alapjan altalanos forgalmi adoval ndvelt 6sszegben
allapitotta meg. Az alperes a koltségmentesség alkalmazasardl sz6ld
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet (Kmr.)13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles az gy
targyi koltségfeljegyzési jogara figyelemmel le nem rott fellebbezési eljarasi
részilleték megfizetésére. A felperes személyes koltségmentességben részesililt,
ezért a Kmr. 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az altala le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Pécs, 2010. majus 13.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tande s.k. eléadd bird, dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



