Gf. IV. 30.204/2009/5.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a Dr. Nagy Jézsef Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Iparkamara u. 4.
I1/15.; Ugyintézo: Dr. Nagy Jozsef ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Verbovszki Ugyvédi Iroda (9700 Szombathely, K&szegi u. 4. 1/3.;
tgyintézd: Dr. Verbovszki Enik6 ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, fuvardij megfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009.
februar 4-én meghozott 5.G.40.128/2007/38. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 39.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon
- targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Debreceni ItélGtabla az elséfokli birdsag itéletének a felperes keresetével Gsszefiiggd
marasztalo rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 6000 (Hatezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2009. februar 4-én, 38. sorszamon meghozott itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 40 267 Ft kotbért, valamint azon
belll 25 167 Ft utan 2007. junius 1. napjatdél, 15 100 Ft utan pedig 2008. aprilis 11.
napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 15% mérték{ késedelmi kamatot, tovabba 17 000 Ft
perkoltséget.

Az alperes viszontkeresetét pedig az elséfoku birdsag elutasitotta.

A megallapitott tényallas szerint az alperes megrendelése és a felperes 2007. februar 14-
én keltezett - a megrendeléstdl részben eltér6 tartalmd - visszaigazolasa alapjan a felek
kozott nemzetkozi szallitmanyozasi szerzodés jott Iétre, a kdvetkezo feltételek mellett:

Felrakohely: F Zrt. (cime)

Felrakas idopontja: 2007. februar 20., 8.00 ora
Aru: alkatrészek 1200 kg

Lerakohely: F-M (cime)

Lerakas idOpontja: 2007. februar 21.
szerelvény tipusa: ponyvas kiskocsi



Fuvardij: 450 Euro

A szerz6dés tartalmazta, hogy amennyiben a gépkocsi a kiallas napjan, illetve 14.00 6ra
utani kiallas esetén a kovetkezd nap 14.00 orajaig nem keril le-, illetve megrakasra, ugy
belféldon 160 Euro, kiilfoldon 100 Euro allasid6, potdij keriil felszamitasra minden
megkezdett 24 oranként.

A peres felek megallapodasa tartalmazta azt is, hogy késedelmes fizetés esetén 15%
késedelmi kamat keriil felszamitasra, valamint azt a kikotést is, hogy vitas kérdésekben a
felperes ,székhelye szerinti teriiletileg illetékes birdsag dont".

A szerz6désben megjelolt id6pontban a felperes gépjarmiive a felrakohelyen megjelent.

Az alperes megbizdja, a F Zrt. azonban - arra hivatkozassal, hogy az arut a sarvédok
benyllasa miatt nem lehetett a raktérbe bepakolni, illetve, hogy a gépkocsi a rakomany
rogzitéséhez szilkséges kiépitett kapcsokkal, valamint rogzité hevederkészlettel nem
rendelkezett - a kiallitott jarm(ivet a fuvarfeladat teljesitésére alkalmatlannak talalta, igy
részérdl az aru bepakolasa elmaradt.

Az alperes a felperesnek 2007. februar 20-an 11 déra 22 perkor kiildétt telefax (izenetében
a fuvarmegbizast visszavonta (stornirozta) azzal a megjegyzéssel, hogy ,A platé nem felel
meg (sarvédd benyulas). A rakomany rogzitéséhez sziikséges kiépitett kapcsok nincsenek".

A felperes a mddositott keresetében a szerzGdésben kikotott 160 Euronak megfeleld, a
2007. februar 20-an érvényes MNB. napi kozéparfolyamon atszamitott 40 267 Ft
,kOtbérnek mindsiil6 pétdij" és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

El6adta, hogy az alperes megrendelésén a szallitéjarm(i tipusara vonatkozdan csupan annyi
megjegyzés szerepelt, hogy ,furgon". A furgon tipusara, a rakomany jellegére, illetve a
csomagolas jellemzdire vonatkozéan azonban a felek kozott 1étrejott szerz6dés semmilyen
adatot nem tartalmazott. Az altala kiallitott fuvareszktz a szerzodés feltételeinek megfelelt.
A fuvarfeladat teljesitése pedig azért hidsult meg, mert az alperes elmulasztotta kozoIni
vele a megbizdja részérdl a szallitdjarmlivel szemben tamasztott tovabbi elvarasokat.
Annak kovetkeztében pedig, hogy a szerzGdés teljesitése az alperesnek felrohatd okbdl
hidsult meg, alappal tarthat igényt a szerz6désben kikotott kotbérre.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a szerzddéskotést megel6zd egyeztetés soran kdzolte a felperessel, hogy a
szallitéjarmlnek milyen miszaki tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, amelyek a kovetkezOk
voltak:

rakfellilet hossza: 4 méter

hasznos bels6 szélesség: 1.4 méter (a 0.8 x 1 x 1.2 raklapméret miatt)

belmagassag: minimum 1.5 méter

az autd zarhatd, vamzarbiztos legyen

a gépkocsi rendelkezzen a rakomany biztonsagos rogzitéséhez sziikséges eszkdzokkel
(spanifer, gurtni, heveder, csiszasmentes padozat).

A felperes részérdl kiallitott jarm( azonban ezeknek a kdvetelményeknek nem felelt meg,
ezért a szerzOdés teljesitése a felperesnek felrdhatd okbdl hilsult meg. Ennek
kovetkeztében pedig a felperesnek kell megtéritenie szamara a szerz6désben kikotott, 160



Euronak megfeleld Osszegli kotbért, amelynek megfizetése irant az alperes
viszontkeresetet terjesztett elo.

Az els6foku birdsag a felperes mddositott keresetét alaposnak, az alperes viszontkeresetét
pedig alaptalannak talalta.

Megallapitotta, hogy a felperes az alperes szerzddési ajanlatat eltérd feltételekkel igazolta
vissza, ami Uj szerzOdési ajanlatnak mindsilt. Az alperes a felperes ajanlatat nem
kifogasolta, ezért a felek kozott a szerzbdés - figyelemmel a Ptk. 213.§ (1) és (2)
bekezdéseiben, a 216.§ (1) bekezdésében, valamint az 514§ (2) bekezdésében foglaltakra
- a felperes visszaigazolasaban szerepl6 feltételekkel jott 1étre.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperes az eljaras soran - felhivas ellenére - nem
bizonyitotta, hogy a fuvareszkdz tulajdonsagait illetden a perben hivatkozott elvarasait
kozolte volna a felperessel. Ezért a felperes részérdl kiallitott gépjarmivet a szerzodéses
feltételeknek megfeleld fuvareszkdznek kellett tekinteni.

A szerz6dést tehat nem a felperes, hanem az alperes szegte meg. Ezért az alperes koteles
a felperes részére megfizetni a szerz6désben a rakodas elmaradas esetére kikotott kotbért,
a Ptk. 246.§ (1) bekezdésében, valamint az 1971. évi 3. tvr-el kihirdetett, ,A nemzetkozi
kozati arufuvarozasi szerz6désrdl" sz6l6 Egyezmény (CMR) 6. cikk 1/f) pontjaban és a 7.
cikk 1/a) pontjaban foglaltak alapjan.

Az alperes viszontkeresetének elutasitasat pedig az els6foku birdsag azzal indokolta, hogy
a felek a kozottik létrejott szerzddésben a felperes szerzddésszegése esetére kotbérfizetési
kotelezettséget nem kotottek ki, amellett, hogy a felperes szerz6désszegése sem volt az
adott esetben megallapithatd.

Az elsO6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Bejelentette tovabba, hogy a viszontkereseti kérelmétdl elall.

Az alperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitasat, hogy a fuvareszkéz méreteivel
és egyéb tulajdonsagaival kapcsolatos elvarasait a szdbeli egyeztetések soran kozolte a
felperessel. Annak kovetkeztében pedig, hogy a fuvarozasi szerz6dés szdban is érvényesen
megkothetd volt, a szoban kozolt feltételek a felek kodzott létrejott szerzOdés részévé
valtak.

Alldspontja szerint az elséfokl eljarasban meghallgatott V.I. tan(vallomésa a szerz6dés
szdban kiegészitett tartalmat megfeleléen igazolta, figyelemmel arra is, hogy a
szallitdjarmld méreteire vonatkozd szobeli kozlés megtorténtét ,a felperesi részrol
meghallgatott tanik" sem vitattak.

Utalt arra, hogy a felperes visszaigazolasa az aru megjelléseként azt tartalmazta, hogy
salkatrészek 1200 kg", az aru sulyardl tehat a felperes kizardlag a szdbeli egyeztetések
soran szerezhetett tudomast, hiszen ez az adat az irasbeli megrendelésen nem szerepelt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének a sajat helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére
kotelezését kérte. Hivatkozott arra, hogy a fuvarozasi szerzddés esetében a megrendeld
felelosségi korébe tartozik az, hogy az aru tulajdonsagairdl és minden mas, a fuvarozast,
vagy a fuvareszkdz megfelel6ségét befolyasold kortilményrol tajékoztassa a fuvarozot.
Ennek a tajékoztatasi kotelezettségének azonban a jelen esetben az alperes nem tett



eleget. Ezért a megrendelés hianyossagabdl szarmazé kart, illetve koltséget neki kell
viselnie.

Allaspontja szerint abbdl a koriilménybdl, hogy az aru sulyardl az alperes tajékoztatta a
felperest, az a kovetkeztetés nem vonhatd le, hogy az alperes az igényelt gépkocsinak a
perben hivatkozott miiszaki tulajdonsagait is kdzolte a felperessel.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kerték. Ezért a Debreceni
Itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, valamint a
(2), (3) és (4) bekezdései alapjan, targyalason kiviil biralta el.

Az alperes a fellebbezésében a viszontkeresetétd| eldllt, ezért a Debreceni [télétabla az
alperes viszontkeresete targyaban a pert kilon végzéssel megsziintette.

A felperes kereseti kérelmével 0Osszefiiggd rendelkezések ellen benyujtott fellebbezés
alaptalan.

Az elsofokd birdsag a tényallast a Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfeleléen, a
rendelkezésére allo6 bizonyitékok okszer(i értékelésével és mérlegelésével, helyesen
allapitotta meg és a jogvita érdemét illetéen helytalldak voltak az igy megallapitott
tényallasbol levont jogi kovetkeztetései is.

Az itél6tabla az elsOfokl birdsag itéletének jogi indokolasat csupan annyiban pontositja,
hogy a felek kozott nem nemzetkdzi szdllitmanyozasi, hanem nemzetkdzi kozuti
arufuvarozasi szerz0dés jott létre, ezért az els6foku birdsag a Ptk. 514.§ (2) bekezdésére
az itélete indokolasaban tévesen hivatkozott.

Ez a tévedés azonban a meghozott érdemi dontés helyességet nem befolyasolta. Ezért az
Itélotabla az els6fokl birdsag itéletének a felperes keresetével sszefliggd részét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakkal Osszefiiggésben azonban a Debreceni ItélStabla a
kovetkezOkre mutat ra:

Az els6foku birdsag a felek kozott létrejott szerzodés tartalmat nem arra hivatkozassal
dllapitotta meg a felperes visszaigazolasaban foglaltakkal egyezden, hogy - mivel a
fuvarozasi szerz6dés irasbeli alakhoz kotott szerzédéstipus - az alperes altal allitott szébeli
kikotések nem valtak a szerzOdés részévé. Ezzel szemben az elsofokll birdsag a perbeli
szerzOdés tartalmanak megallapitdsa soran az alperes részérdl allitott szdbeli
kiegészitéseket azért nem vette figyelembe, mert azoknak a felperessel vald kozlését az
alperes az eljaras soran - a felperes tagadasaval szemben - megfeleléen nem bizonyitotta.
A masodfokl birdsag az els6foku birdsagnak ezzel a megallapitasaval teljes mértékben
egyetértett.

Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul allitotta, hogy V.I. tanivallomasa kellGen
igazolta, hogy a fuvareszkoz tulajdonsagaira vonatkozé elvarasait kozolte a felperessel és
ezt a tényt ,a felperes részérdl meghallgatott tanik" nem vitattak. Az els6fokd eljaras
soran kihallgatott P.O.I.es V.Fné tanlk ugyanis tagadtak, hogy a fuvarfeladat
teljesitésének meghilsulasa elott beszéltek V.I.nal.

P.O.I. tanl ugyanakkor azt allitotta, hogy a szerz6déskotés kapcsan 6 az alperes részérdl
B.E-el targyalt, aki csak annyit kozolt vele, hogy a rakomany 3.5 méter hosszU lesz és



valdszinlileg alkatrészekbdl, vagy berendezésekbdl all majd, amely rakomany szallitasara a
felperes részérdl kiallitott, 4.9 méter raktérhosszisagu gépjarmi alkalmas lett volna.
V.F.né tanu pedig akként nyilatkozott, hogy 6 a szerz6dés megkdtésében nem vett részt és
csak a fuvarozas meghilsulasa utan egyeztetett az alperes ligyvezetGjével.

Az els6foku birdsag tehat a tanlvallomasok, valamint a rendelkezésére allé egyéb
bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg, hogy az alperes a per soran nem
bizonyitotta azt az allitasat, miszerint a fuvareszkdz tulajdonsagait illetden a 4. sorszamu
beadvanya els6 oldalan felsorolt adatokat kozolte a felperessel.

A felperes részérdl is ismert mlszaki feltételeknek (3.5 méter hosszu rakfeliilet, 1200 kg
tomeg( aru szdllitasara alkalmas teherbiras) pedig a kiallitott jarmi megfelelt, amint azt az
elsofoku birdsag helyesen megallapitotta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért az alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan maga koteles viselni az Ugyvédi munkadijbol és a lerétt fellebbezési eljarasi
illetékbdl ered6 sajat masodfoku perkoltségét, tovabba koteles megtériteni a felperes
ligyvedi munkadijbol szarmazé masodfoku perkéltségét is, amelynek dsszegét a Debreceni
Itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi
eljarasban megallapithatod tGgyvédi koltségekrdl"

sz0l6, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontjaban, az
(5) bekezdésben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével.

Debrecen, 2010. marcius 2.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



