Gf. IV. 30.359/2009/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni {tél6tabla a MATRAHOLDING Zrt. Szegedi Iroda (6720 Szeged, Kdlcsey u. 13.;
felszamoldbiztos: Dr. Bényi Tamas) felszamold altal meghatalmazott Dr. Séllei Imre ligyvéd
(5000 Szolnok, Arany J. u. 16.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -, a
Dr. Szabd Miklds ligyvéd (5300 Karcag, Plspokladanyi u. 10.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, vallalkozoi dij medfizetése irant inditott perében, a Jasz-
Nagykun-Szolnok  Megyei  Birdsag 2009. marcius 18. napjan  meghozott
8.G.21.215/2006/37. szamu itélete ellen, az alperes altal 38. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig részben, akként valtoztatja meg, hogy a marasztalas tokedsszegét
brutté 13 524 169 (Tizenharommillio-6tszazhuszonnégyezer-egyszazhatvankilenc) Ft-ra, az
alperes altal a felperesnek fizetendé perkoltség oOsszegét pedig bruttdé 370 000
(Haromszazhetvenezer) Ft-ra leszallitja;

a felperes altal az allamnak fizetend6 illeték Gsszegét 405 000 (Négyszazotezer) Ft-ra
felemeli, az alperest terheld illeték 6sszegét pedig 495 000 (Négyszazkilencvenotezer) Ft-ra
leszallitja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200 000
(KettOszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az dllam javara a felperest 81 100 (Nyolcvanegyezer-egyszaz) Ft, az alperest pedig 811
500 (Nyolcszaztizenegyezer-6tszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezi, az
allami addéhatodsag felhivasaban megjel6lt médon, hataridében és szamlaszamra.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A masodfoku eljarasban iranyad6 tényallas szerint az alperes mint megrendeld 2004.
szeptember 16-an épitési szerzddést kotott a felperessel, mint vallalkozdval, amelyben a
felperes elvallalta a ..... szamd, ..../1. helyrajzi szam alatti, 2. szamu éplilet kivitelezését az
atadott tervdokumentacid szerinti miiszaki tartalommal, 35 000 000 Ft + afa atalanydijért,
2004. december 10-i teljesitési hataridore. A miiszaki tartalmat a szerzdés 32. pontjaban
részletezték, ideértve a megrendeld altal biztositandd anyagokat, szolgaltatasokat is, mely
szerint az alperesnek kellett biztositania - egyebek mellett - valamennyi fémbdl késziilt
nyilaszarét (ajtdkat, ablakokat) alapmazolassal, és a felperes feladatat képezte a
nyilaszarok beépitése. A felek megallapodtak abban, hogy az 1. szamu részszamlat 2004.



szeptember 30-an jogosult az alperes benyujtani, a 2. szamu részszamlat pedig akkor,
amikor a késziiltségi fok a kivitelezés 80%-at eléri.

A szerzOdés 17. pontjaban rogzitették, hogy a tobblet- és potmunkak elvégzése, valamint
azok dijazasa targyaban kilon szerzédésben allapodnak meg, azonban ilyen szerzddést a
kivitelezés soran a felek nem kotottek. A szerzOdés 26. pontjaban a vallalkoz6 késedelmes
teljesitése esetére kotbért kotottek ki, melynek napi mértékét a teljes nettd vallalkozoi dij
egy ezrelékében, maximum annak 10%-aban hataroztak meg. A szerz6dés 31. pontja
szerint pedig a meghilsulasi kotbérrdl akként rendelkezett, hogy az azért felel6s fél a teljes
nettd vallalkozoi dij 10%-anak megfelel6 6sszeget koteles meghilsulas esetén megfizetni.
A szerzGdés teljesitése soran a felperes benyuijtotta az 1. szamu részszamlajat, 13 125 000
Ft 0sszegben, amelyet az alperes 21 nap késedelemmel egyenlitett ki, amely id6tartamra
jard kamat mértéke 158 579 Ft.

A szerzOdés teljesitése soran az alperes épitési naplobejegyzésben rogzitette, hogy a
kivitelezés lassan halad, tovabba a peres felek kozott nézeteltérés alakult ki abban, hogy
kinek a feladata a nyilaszardk belivegezése, hataridében tortént-e a tetdfedd-lemezek
szallitasa, illetve megfeleld volt-e a felperes altal felvitt vakolat mindsége. 2005. januar 12-
én az alperes bejelentette a felperesnek, hogy a nyilaszardk Uvegezését sajat koltségén
elvégzi, de annak koltségét a vallalkozdi dijabdl levonja, valamint kozolte, hogy a
kivitelezési késedelem miatt kotbért érvényesit, tovabba kilatasba helyezte a szerzodés
felmondasat is. Az alperes 2005. februar 7-én felszdlitotta a felperest a munkavégzés
gyorsitasara, azzal, hogy amennyiben 2005. marcius 10-én a felperes nem ajanlja fel a
létesitmény mliszaki atadas-atvételét, elall a szerzodéstdl, és ha a felperes az épitési
terlileten 1évd anyagokat, szerszamokat nem szallitja el, 2005. marcius 11-t6l napi 50 000
Ft tarolasi- és Orzési dijat szamit fel. A kivitelez0i késedelem miatt az alperes 2005. marcius
10-én a vallalkozasi szerzodéstol eldllt, a felperes ezt kdvetden kivitelezési munkat nem
végzett.

Az alperes miszaki ellen6re 2005. januar 4-én az épitési napldbejegyzésében rogzitette,
hogy a létesitmény a 80%-os késziiltségi fokot akkor éri el, ha elkésziilnek a tetéfedések,
az azok alatti és almennyezeti hdszigetelések a terv szerinti rétegrenddel, valamint a belso
vakolatok. A miszaki ellenér azt is kdzolte, hogy e munkak elvégzése utan a 2. szamu
részszamla benyujtasara a kivitelez6 jogosult. Ezt a nyilatkozatot az alperes is
meger0sitette a 2005. januar 27. napjan keltezett levelében.

A felperes 2005. marcius 4-én 80%-0s szinten készre jelentette a munkat. A mdszaki
ellendr megallapitotta és a 2005. marcius 7-i levelében kozolte a felperessel, hogy a 80%-
os késziiltségi fokhoz el kell még késziilnie a teljes belsd vakolasnak, ugyanis a teljes
simitds még hianyzott. A felperes levonulasakor a 80%-os teljesitéshez sziikséges
szerkezeti részek mennyiségileg - hozzavetdleg - készen voltak, az almennyezet hézagolasa
nélkiil a belsd vakolas simitasa nélkil, amely elmaradé munkak dija netté 1 200 000 Ft-ot
tett ki.

A felperes pétmunkaként a csarnokbeli darupalya tartéoszlopainak alapozasat, eggyel tébb
belso ajtd beépitését, egy terv szerint még megmarado kapunyilas helyének befalazasat és
bevakolasat végezte el, nettd 390 000 Ft értékben. Az alperes a szerz6désbeli
megallapodason tul bruttd 254 410 Ft értékd anyagot bocsatott a felperes rendelkezésére,
melynek beszerzése a szerz0dés szerint a felperes feladata lett volna.



A felperes a kereseti kérelmében 24 633 370 Ft t6ke és annak 2005. januar 1. napjatdl jaré
kamatai, valamint perkoltsége medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott,
hogy a megkotott szerzddés alapjan elvallalt, az alperes elallasara tekintettel azonban csak
részben (67%-os késziiltség fokig) elvégzett munkai dijat az alperes ilyen 6sszegben nem
fizette meg szamara. ElGadta, hogy - tudomasa szerint - az alperes az elmaradé munkakra
a kivitelezést befejez6 P.B. vallalkozénak 14 437 500 Ft-ot fizetett ki. Ezért a kikotott
vallalkozoi dijbdl levonva ezt az 6sszeget és figyelembe véve az 1. szamu részszamlara
megkapott 13 125 000 Ft-ot ki nem egyenlitett vallalkozdi dij cimén 6t 16 187 500 Ft illeti.
Igényt tartott tovabba a szerzddés kereteit meghaladd szolgaltatasként nydjtott 8 446 230
Ft 6sszegli pot- és tobbletmunkai dijara is.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Nem vitatta a vallalkozasi szerzOdés létrejottét, a vallalkozdi dij Osszegét, valamint
elismerte azt is, hogy az 1. részszamla 0sszegét késedelmesen egyenlitette ki, ezért az
abbdl eredé 158 579 Ft kamat megfizetését vallalta. Hivatkozott azonban arra, hogy a
felperes a szerz6dést nem az altala megjeldlt 67%-os mértékben teljesitette.

Allitasa szerint pétmunkara vonatkozoéan a felek kozott kiilon megéllapodas nem jétt 1étre,
igy annak dijara a felperes nem tarthat igényt. A kereseti koveteléssel szemben
ugyanakkor beszamitasi kifogast terjesztett el6, amelyben a nyilaszarok belivegezésének
koltségét, a felperes anyagainak, szerszamainak tarolasi dijat, a felperes altal az épitési
terlileten hagyott szemét elszallitdsanak koltségét, a felperes rendelkezésére bocsatott
épitési anyagok ellenértékét, késedelmi és meghilsulasi kotbért, a munkat befejezo
vallalkozénak kifizetett vallalkozdi dijat és kartérités cimén az elmaradt hasznat
érvényesitette.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen 37. sorszamon meghozott
itéletével arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 11 901 051 Ft-ot +
25% afa-t és a nettd 6sszeg utan 2005. marcius 11. napjatdl jard késedelmi kamatot,
valamint 959 040 Ft perkdltséget, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta,

llllll

Az elsofoku birésag a miiszaki ellenér naplébejegyzései, a felperes levonulasakor felvett
jegyzokonyv adatai és a beszerzett szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
felperes az elvallalt munkalatokat netté 1 200 000 Ft értékli munka hijan 80%-ban
teljesitette, ezért szamara a szerzOdésben kikotott dij alapulvételével netté 26 800 000 Ft
vallalkozoi dij jar. A potmunkak ellenértékét az elsofokd birdsag a szakérté altal
megallapitott nettd 390 000 Ft Gsszegben allapitotta meg azzal, hogy ezt meghaladd
potmunka-dijazasra nem tarthat igényt.

Az alperes beszamitasi kifogasaban érvényesitett kovetelések kozil nem talalta alaposnak
a nyilaszarok belivegezésének koltségével kapcsolatos igényt, mert - megallapitasa szerint
- a szerzOdés alapjan az alperes feladata volt az livegezés elvégeztetése. Alaptalannak
itélte a tarolasi dij megfizetésére iranyuld kovetelést is, mert az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy tarolta volna a felperes dolgait. Ugyancsak bizonyitatlansag hianya miatt
utasitotta el az alperesnek a munkat befejezo vallalkozd szamara kifizetett 18 000 000 Ft +
afa osszegl vallalkozoi dijra vonatkozd beszamitasi igényét, valamint az 53 440 358 Ft
elmaradt haszon cimen elGterjesztett kdvetelését is. Alappal tarthatott viszont igényt - az



elsofoku birdsag megallapitasa szerint - az alperes a szemétszallitasi koltség nettd 194 000
Ft-os, valamint az altala biztositott anyagok értékének nettd 203 528 Ft Osszegére. Az
elsofoku birdosag a meghiusulasi kotbért az alperes igényével egyezéen 3 500 000 Ft-ban
allapitotta meg. Nem taldlta ugyanakkor azzal egyiitt érvényesithetének a késedelmi kotbér
iranti igényt is, ezért az alperesnek ezt a beszamitasi igényét elutasitotta.

Az els6foki birdsag a feleket megilletd kovetelések egybeszamitasaval az elszamolast
akként végezte el, hogy a felperes altal elvégzett munka nettd 26 800 000 Ft 6sszegébdl
levonta az alperes altal megdfizetett 11 550 000 Ft-ot. (Ez azonban helyesen nettdé 10 500
000 Ft volt.) A felperes jarandésagahoz hozzaszamitotta az elismert késedelmi kamatot és
a potmunka dijat, és az igy szamitott Osszeget csokkentette az alperest megilletd
meghilsulasi kotbér és az épitési tormelék elszallitasanak, valamint az anyagbiztositasnak
a koltségeivel, amelynek eredményeként allapitotta meg, hogy a felperest az alperestdl
még 11 901 051 Ft + afa illeti meg. (Az els6fokl birdsag az itéletében nettd dsszegekkel
szamolt, holott az elismert kamat bruttd dsszegl és a kotbért, mint atalany-kartéritést sem
terheli afa.)

Az els6foku birdsag itéletében tényként allapitotta meg, hogy az alperes - a felperes
hivatkozasaval ellentétben - nem szolgaltatott okot a megjeldlt intézkedések
elmulasztasaval a felperes késedelmére. A beruhazas miiszaki ellenére szerint ugyanis a
lemezek biztositasa nem hatraltatta a kivitelezést, tovabba az alperes nem tagadta meg a
villamos energia szolgaltatasat, valamint a vizvételi lehetdséget sem a felperestdl, valamint
a felperes azt sem tudta bizonyitani, hogy az alperes - egy hétvégén tul - kitiltotta 6t a
munkaterletrdl.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
sérelmezett hatarozat (részben torténd) megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének
elutasitdsat, masodlagosan pedig - az itélet megalapozatlansdga miatt - annak hatalyon
kivll helyezését és az els6foku birdsagnak Ujabb eljaras lefolytatasara és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elso fokon eljart birdsag a tényallast a tulnyomo részében helytalldan
allapitotta meg, a szakért6i véleményben foglalt megallapitasokat azonban egyoldaltan, az
0 észrevételeinek figyelmen kiviil hagyasaval értékelte és - hibas szamitassal, illetve hibas
kovetkeztetés levonasaval - vette figyelembe. Sérelmezte annak megallapitasat, hogy a
felperes mintegy 80%-ban teljesitette a kivitelezést. Megitélése szerint a felperes
teljesitése csak 48,6%-0s volt, ezért a felperes levonulasa utan mas vallalkozéval 18 000
000 Ft + afa Osszegért végeztette el az elmaradt munkakat. Ebbdl kovetkezben a felperes
részére még 17 000 000 Ft + afa vallalkozdi dij jarna. Kifogasolta, hogy a szakértd nem
vette figyelembe az elvégzett munkak mennyiségének meghatarozasakor az altala csatolt
miiszaki leirdst és a felperes részérdl is elfogadott Un. ,allapotrogzitd jegyzokonyvet",
amely tételesen tartalmazta a felperes részérdl el nem végzett munkakat. Kérte figyelembe
venni azt is, hogy maga a felperes sem tette 80%-o0s késziiltségi fokunak az altala
elvégzett munkak mennyiségét, hiszen a keresetlevelében csak 67%-0s késziiltségnek
megfeleld Osszegli kovetelést tiintetett fel. A poétmunkaval kapcsolatos felperesi igényt
tovabbra is teljes mértékben megalapozatlannak tartotta. Elfogadta az els6fokd birdsag
altal megallapitott 11 550 000 Ft + afa részérdl tortént megfizetését, a meghiusulasi kotbér



beszamitasat, valamint azt, hogy a felperesnek jar az altala elismert késedelmi kamat is.
Nem értett egyet viszont azzal, hogy az els6foku birdsag az Ulvegezés koltségét nem
tartotta beszamitasra alkalmasnak, tovabba - allaspontja szerint - a késedelmi kotbér is
megilleti a meghiusulasi kotbér mellett, az elséfoku birdsag altal ezzel dsszefliggésben a
hivatkozott jogeset ugyanis eltér6 tényallas alapjan keletkezett és a jelen ligyben nem
alkalmazhatd. Megjegyezte azt is, hogy amig az alperes szervezeti képviselGje megfeleld
egészségi allapotban volt, addig a birdsag nem hivta fel a szilkséges adatok rendelkezésre
bocsatasara, utobb viszont a képviselGje a megromlott egészségi allapota miatt mar nem
tudta a birdsag felhivasat teljesiteni. Alldspontja szerint a felperes a johiszem( pervitellel
ossze nem egyeztethetd mddon nem el6legezte a birdsag altal megadott hataridon beliil a
szakértOi koltséget és - a beteg alperesi ligyvezetd helyszini szemlérdl vald tavolmaradasa
mellett - ez is kozrehatott abban, hogy az alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem
tudott megfeleléen eleget tenni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperesnek a masodfoku perkoltségében torténd marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az elsOfokl birdsag helytalldan allapitotta meg az altala elvégzett munkak
mennyiségét, ezért az azok alapjaul szolgald koriilmények az alperes részérdl a masodfoku
eljarasban eredményesen mar nem vitathatdk. Egyetértett azzal a megallapitassal is, hogy
a meghiusulasi kotbér mellett az alperes nem kérheti a késedelmi kotbér megallapitasat is,
amellett, hogy nem is a felperes magatartasara visszavezethet6 okbdl kovetkezett be a
teljesitési késedelem. Ezt tamasztja ala - allaspontja szerint - az a koriilmény is, hogy az
alperes a rész-szamlajat is késedelmesen fizette meg és az anyagokat is hataridon tul
biztositotta. Megjegyezte, hogy az els6foku birdsag itéletét bar tudomasul vette, azonban a
meghilsulasi kotbér megallapitasat és az altala érvényesitett pétmunka dijara vonatkozd
elutasitd rendelkezést sérelmesnek tartotta.

A felek a masodfoku eljarasban targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélotabla az alperes
fellebbezését ,A Polgari perrendtartasrél" szolo, tobbszor modositott 1952. évi III. térvény
(Pp.) 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felek nem nyUijtottak be fellebbezést az elsofokl birdsag itéletének a keresetet részben
elutasitd része ellen. Ezért az itéletnek ez a rendelkezése a Pp. 228.§ (3) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedett. Az itél6tabla pedig az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253.8 (3)
bekezdésében foglaltak szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott
biralta el. Arra iranyul6 fellebbezési kérelem és ellenkérelem hianyaban az itélétabla nem
érintette a 390 000 Ft nettd 6sszegl pdtmunka-dij feletti - a pétmunkaval 6sszefiiggo -
kovetelést elutasitd, az épitési tormelék elszallitasaval, tovabba az alperes altal biztositott
anyagok értékének beszamitasaval, valamint az alperes altal nem fellebbezett, mas
vallalkozé részére kifizetett 18 000 000 Ft-tal, illetdleg az elmaradt haszonként
érvényesitett kartéritési igény beszamitasanak alaptalansagaval 0Osszefiiggé itéleti
rendelkezést, illetve megallapitasokat.

Az alperes fellebbezése csak kisebb részében alapos.



Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a perben rendelkezésre allé
adatok alapjan annyiban pontositja, hogy az alperes az 1. szamu részszamla alapjan nem
11 550 000 Ft + afa Osszeget fizetett meg a felperesnek, hanem csak 10 500 000 Ft + afa-
t. Egyebekben az els6fokl birdsag a tényallast a felperes keresetének és az alperes
beszamitasi kifogasanak elbiralasahoz sziikséges jelents tényeket illetden teljes korlien
feltarta és helyesen allapitotta meg. Az itéltabla tulnyomorészt helytallénak taldlta az
abbdl levont jogi kdvetkeztetéseket is és azok indokaival is egyetértett.

A felperes részére jaro vallalkozdi dijjal 6sszefliggésben az els6foku birésag - az itélétabla
megallapitasa szerint - a peres felek (eltérd) el6adasainak, az altaluk csatolt okiratok
tartalmanak, valamint a beszerzett szakértGi véleménynek az egymassal vald egybevetése
és azok okszer(, logikai ellentmondasoktdl mentes, a Pp. 206.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld értékelése alapjan allapitotta meg, hogy a felperes altal a felek
vallalkozasi szerzOdése alapjan elvégzett munka ellenértéke 26 800 000 Ft nettd dsszegl
dijban volt megallapithatd. Ezzel 6sszefiiggésben a felperes a fellebbezési ellenkérelmében
helytalléan hivatkozott arra, hogy az igazsagligyi szakértd a véleménye kialakitasakor
nemcsak a felek kozott Iétrejott vallalkozasi szerzédésben foglaltakat, hanem a felek
levelezéseit, épitési naplo-bejegyzéseit, az allapotrogzité jegyzOkonyvet és a helyszini
szemlén szerzett kozvetlen tapasztalatait is figyelembe vette és értékelte. Az itélotabla
megallapitdsa szerint nincs ellentmondas a felperes kereseti kérelmében megjelolt
késziiltségi arany és érvényesitett 0sszeg, valamint az ott elfadott tényallitasok és a
szakértOi vélemény megallapitasai kozott sem. A felperes ugyanis nem azt a maddjat
valasztotta az elszamolasnak, mint a felperes, hanem abbdl indult ki, hogy a kikotott
vallalkozoi dijat csokkentette azzal az 6sszeggel, amelyet - tudomasa szerint - az alperes a
munkalatokat befejez6 vallalkozonak megfizetett. (Ezt az Osszeget egyébként az alperes
utdbb mar magasabb 6sszegben jeldlte meg, annak megfeleld igazolasa nélkdil.) A felperes
azonban amellett, hogy ezt tekintette kiindulasi alapnak, tobb mint 8 000 000 Ft értékben
kivanta elszamolni az alperes terhére az allitott pdtmunkait is, amellyel egyiitt érvényesitett
kovetelése a szakért6 altal a javara még kiegyenlitetlenként megallapitott ellenérték
Osszegét meghaladta, azon tehat sem a szakértd, sem a birdsag nem terjeszkedett tdl. A
felperes kdvetelésének megjeldlt jogcime pedig a birdsagot nem kototte, csupan a felperes
tényallitasai, amelyeket az altala elvégzett munkakat illetden el6adott.

Mindemellett ramutat az itél6tabla arra is, hogy a kivitelezés idején hatalyban volt, ,Az
épitdipari, kivitelezési, valamint a felelds mdszaki vezetdi tevékenység gyakorlasanak
részletes szakmai szabalyairdl és az épitési naplordl" sz6l6 51/2000. (VIII.09.) FVM-GM-
KOViM. egylttes rendelet 13.§-a alapjan alkalmazott 2. szamU melléklet III.2. e) pontja
szerint fel kell tiintetni az épitési napldban a miiszakilag és az elszamolas szempontjabdl
fontos tényeket, a 2. f) pont szerint pedig a munkavégzést gatld koriilményeket részletes
indokolassal. E rendelet 14.§ (4) bekezdése szerint a bejegyzésre jogosult a korabbi
bejegyzésekre ellenészrevételt tehet és a bejegyzése tudomasul vételét alairasaval igazolja.
Az adott esetben az alperes a miszaki ellendrének bejegyzését utdbb vitatta. Ezért Ot
terhelte (volna) a bizonyitasi kotelezettség atekintetben, hogy a felperes ténylegesen nem
a miszaki ellenor altal leigazolt munkamennyiséget végezte el. Ennek a kotelezettségének
azonban az alperes a per soran megfeleléen nem tudott eleget tenni.



Az itél6tabla is alaptalannak taldlta az alperesnek az arra tortént hivatkozasat, hogy az
Ugyvezetdjének betegsége miatt nem volt képes a bizonyitasi kotelezettségének
megfeleléen eleget tenni. Az alperes gazdalkodd szervezetnél ugyanis a helyettesitést meg
kellett (volna) oldani és - amennyiben a sziikséges okiratok rendelkezésre alltak - azoknak
a birdsaghoz, vagy a szakért6hoz torténé megkildését az igyvezetd6 megbetegedése nem
akadalyozhatta volna a megfeleld munkaszervezés mellett. Az az alperesi hivatkozas sem
volt alapos, hogy a bizonyitasi kotelezettségének teljesitését az is akadalyozta, hogy a
birdsag csak a per késObbi szakaszaban hivta fel 6t a szilkséges adatok rendelkezésre
bocsatasara, mivel a keresetlevél kézbesitése utan, az érdemi védekezése elokészitésekor,
illetve elbterjesztésekor azok 6sszegydjtése kiilon felhivas nélkiil is indokolt volt.

Az itélotabla helytallonak taldlta az els6fokd birdsagnak a felperes javara megallapitott
potmunkaval és annak dijaval Osszefiiggd dontését is, figyelemmel a Legfelsébb Birdsag
XXXII. szamu Polgari Elvi Dontésében foglaltakra, amely szerint azt kellett vizsgalni, hogy a
megkotott szerzédés kiterjedt-e a felperes altal utdbb elvégzett munkalatokra. A peres
felek szerzOdése a Ptk 402.§ (1) bekezdésében szabalyozott épitési szerzodésnek (is)
mindsiilt, igy a Ptk. 403.§ (4) bekezdése alapjan a vallalkozd koteles volt elvégezni a
tervben szerepld, de a koltségvetésbdl hianyzd munkdakat, tovabba azokat a mdszakilag
sziikséges munkakat is, amelyek nélkiil a létesitmény rendeltetésszerliien nem hasznalhato.
A szakért6i vélemény szerint pedig az adott esetben megallapithatd volt, hogy a felperes
olyan munkat is elvégzett, amely a terven nem szerepelt, azonban mliszakilag sziikséges
volt. Ezért - attdl fiiggetleniil, hogy arra létrejétt-e irasbeli, vagy szobeli szerzddés a felek
kozott - a felperest a szakértd altal megallapitott pdtmunka dij megilleti.

Az alperes beszamitasi kifogasaval 6sszefliggésben az els6foku birdsag helyesen, a perbel
szerz6désnek a Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerinti értelmezésével allapitotta meg, hogy az
ablakiivegek megvasarlasa nem volt a felperes feladata, ugyanis az alperes vallalta az
ajtok, ablakok biztositasat, a felperes pedig csak azok telepitésére vallalt kotelezettséget,
amely nem foglalta magaban - kilon kikotés nélkiil - azok belivegezését is. A ,telepités"
szd ugyanis sem a kbznapi nyelvben, sem a vallalkozd cégek szakemberei altal hasznalt
szaknyelvben nem jelenti, illetleg nem foglalja magaban a beilivegezési munkat is, amely
jelentéstartalmat és értelmezést a szakérto véleménye is megerdsitett.

Tévesen foglalt alldst ugyanakkor az elsofokl birdsag, amikor akként hatarozott, hogy a
meghilsulasi kdtbér mellett a késedelmi kétbér nem érvényesitheto.

Az irdnyadd birdsagi gyakorlat szerint a kotbér egyes fajtait (késedelmi, meghilsulasi,
min0ségi, stb.) a polgari jog nem nevesiti - bar megemliti -, ezért a szerz6déskotéskor a
feleknek kell meghatarozniuk, hogy mely szerz6désszegéseket kivannak kotbérrel
szankcionalni (BH.1988.139.). Az adott esetben a peres felek mind a késedelem, mind a
meghilsulas esetére kikototték a kotbért. A kdvetkezetes birdsagi gyakorlat szerint pedig a
jogosult a szerzddésnek a teljesitési pothataridd lejarta utan bekovetkezett meghilsulasa
esetén a késedelmi és a meghilsulasi kotbért egyiitt is érvényesitheti (BH.1991.115.).
Alappal hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy az els6fokd birdsag altal
megjelolt BH.1997/180. szamu eseti dontés az adott esetben nem alkalmazhatd. A



hivatkozott dontés lényege szerint ugyanis - abban az (gyben - azért nem jart
meghilsulasi kotbér az alpereseknek, mert csak a késedelem esetére kototték ki a kotbért.
A jelen perben tényként allapithatdé meg, hogy a felperes nem hataridoben teljesitett. Ezért
Ot terhelte a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozodan, hogy a teljesités érdekében ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté volt (Ptk.339.§ (1) bekezdés,
Ptk.318.§ (1) bekezdés). A perbeli adatok alapjan azonban - helyesen - az els6foku birdsag
is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a késedelmét kimenteni nem tudta, mivel
az altala megjelolt alperesi magatartasok (mulasztasok) nem voltak alkalmasak arra, hogy
a Ptk.303.§ (3) bekezdése alapjan az 6 késedelmét kizarjak. Ebbdl kovetkezden pedig az
alperes igényt tarthat a késedelmi kotbér maximalt 6sszegére is, annak ellenére, hogy 6t a
késedelmét kovetd meghilsulas miatt a maximalt dsszegli meghilsulasi kotbérfizetési
kotelezettség is terheli.

Mindezeket figyelembe véve a peres felek kozott - a helyesbitett tényallas szerint - az
elszamolas a kdvetkezbképpen alakul:

A felperest a tevékenységéért megilleti 26 800 000 Ft + afa, tehat bruttd 33 500 000 Ft,
valamint a pétmunka 487 500 Ft-os bruttd Osszege, valamint a 158 579 Ft tOkésitett
késedelmi kamat, 6sszesen tehat bruttd 34 146 079 Ft.

Az alperes medfizetett a felperesnek 13 125 000 Ft bruttd dsszeget (szemben az elséfoku
birosag altal megallapitott bruttdé 14 437 500 Ft-tal). Az alperes beszamithatja a
tartozasaba az els6fokd birdsag altal megitélt (és a felperes altal mar nem vitatott) 3 500
000 Ft oOsszegld meghilsulasi kotbért, az altala biztositott anyagok 254 410 Ft-os
ellenértékét, 242 500 Ft-ot az épitési tormelék elszallitasaval kapcsolatos koltségként,
valamint a masodfokd birdsag altal alaposnak talalt 3 500 000 Ft késedelmi kotbért.
Osszesen tehat 20 621 910 Ft-tal csokkenthetd az alperes 34 146 079 Ft Osszegl
tartozasa. A két 6sszeg egybeszamitasaval pedig a felperes jaranddsaga 13 524 169 Ft-ban
allapithaté meg.

(Az itélétabla mindezek mellett észlelte azt is, hogy az els6fokd birésag nem megfeleléen
végezte el a dontése szamszaki levezetését sem, amikor a nettd 6sszegbdl vonta le a
felperesnek jard kamat bruttd dsszegét, valamint a meghilsulasi kétbért.

Ez volt az oka annak, hogy - az itélotabla az alperes fellebbezését ugyan 3 500 000 Ft
tekintetében taldlta alaposnak - a marasztalas Gsszegét azonban mégsem ezzel az
0sszeggel csdkkentette.)

Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és a marasztalas tOkedsszegét 13 524 169 Ft-ra
leszallitotta, érintetlenlil hagyva az els6foki birdsag itéletének a kamatfizetési
kotelezettség idotartamara és a kamat mértékére, valamint a kamatozd kovetelés
dsszegére vonatkozd - a felperes altal nem fellebbezett - rendelkezést.

A masodfoki birdsdag a megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyoknak
megfeleléen (a felperes 55%-ban lett pernyertes) mddositotta az alperes altal fizetendd
perkoltség Osszegét, amelynek meghatarozasakor figyelembe vette az alperes 45%-os
pernyertességi aranyara esd ligyvédi munkadijat is. Ekként szdamolva a felperest a tiszta
pernyertességére jaré 150 900 Ft ligyvédi munkadij és az altala el6legezett szakértGi dijbdl
219 100 Ft, 6sszesen tehat 370 000 Ft els6foku perkoltség illeti meg.



A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900 000 Ft kereseti illeték
megtéritésére vald kotelezést az itél6tabla ugyancsak a felek pernyertességi-pervesztességi
aranyanak megfeleléen modositotta.

Az itélotabla a felek masodfoku perkoltségérdl a Pp. 81.§ (1) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden hatarozott és a tllnyomd részben eredménytelendl fellebbez6 alperest
kotelezte a felperes Ugyvédi munkadijbol ered0 perkoltsége aranyos részének a
megtéritésére, amelynek meghatarozasakor figyelemmel volt ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" szb6ld, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(5) és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§ (1) bekezdésében foglaltakra, amikor azt a
masodfokl eljarasban kifejtett (igyvédi tevékenységgel aranyban allé 6sszegben allapitotta
meg.

A masodfoku birdsdg az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illetékrol , Az illetékekrol" szdl6, tébbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
74.8 (3) bekezdésének utald szabalya alapjan alkalmazandd, ,A koltségmentesség
alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése, a 15.§ (1) és (3) bekezdései, valamint a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan
dontott, a felek masodfokl eljarasbeli pernyertességi-pervesztességi aranyanak
megfelelGen.

Debrecen, 2010. aprilis 27.
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6éado bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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