Gf. IV. 30.268/2009/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétébla a Dr. Acs Ferenc Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Simonffy u. 57.;
tgyintézd: Dr. Acs Ferenc ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,
a Dr. Eszlari Gyorgyi Ggyvéd (3530 Miskolc, Széchenyi u. 6/B. 1/2.) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, fuvardij megfizetése irant inditott perében, a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birésag 2009. februar 23-an meghozott 13.G.40.154/2008/13.
szamu itélete ellen, az alperes részérdl 14. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Debreceni télétabla az elsSfokl birdsag itéletét az alperes viszontkeresetét elutasitd
itéletnek is tekinti és azt ilyenként helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20 000 (Huszezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birésag a 2009. februar 23-an, 13. sorszam alatt meghozott itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 1950 Euro-t és
annak 2007. december 11-tdl a kifizetés napjaig jaro évi 5%-os kamatat, valamint 45 600
Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes megbizasa alapjan a felperes kozuti
fuvarozast végzett ....r6l a spanyolorszagi .... és .... teleplilésekre. A fuvarozasi
szerz6désben a felek a felrakas idejét 2007. szeptember 1. napjaban, a lerakas idOpontjat
2007. szeptember 6. és 7. napjaiban, a fuvardij 6sszegét pedig 1950 Euro + afa 6sszegben
hataroztak meg.

A felperes azonban az arut az els6 lerakdhelyen csak 2007. szeptember 7-én szolgaltatta
ki, tehat a fuvarfeladatot egy napos késedelemmel teljesitette. A kiszolgaltatasi késedelem
miatt az alperes a felperessel irasbeli fenntartast nem kozolt, a felperesnek a fuvardijrél
2007. oktober 8-an kiallitott, 2007. december 11-én esedékessé valt szamlajat azonban
nem egyenlitette ki.

A felperes a mddositott keresetében 1950 Euro fuvardij és annak 2007. december 11-t6l a
kifizetés napjaig jard évi 5% mérték(d késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az alperes egyrészt a felperes keresetének az elutasitasat kérte, masrészt 700 Euro és
jarulékai megfizetése irant viszontkeresetet terjesztett el6 a felperessel szemben.



Allitotta, hogy a felperes késedelmes teljesitése kovetkeztében 2650 Euro kar érte, mivel a
fuvarozast tdle megrendeld svajci cég a neki jaré 2650 Euro fuvardij megfizetését a
kiszolgaltatasi késedelemre hivatkozassal megtagadta. Az igy keletkezett karat pedig a
felperes az 1971. évi 3. tvr-rel kihirdetett Nemzetkozi Kozdti Arufuvarozasi Egyezmény (a
tovabbiakban: CMR. Egyezmény) 17. cikkének 1. pontja, a 25. cikkének 5. pontja, valamint
a 29. cikkének 1. pontja alapjan koteles szamara megtériteni.

Az alperes a karigényét a felperesi kdvetelés erejéig beszamitasi kifogas, az ezt meghaladd
rész tekintetében pedig viszontkereset formajaban érvényesitette.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak és viszontkeresetének az elutasitasat kérte.
Az egy napos kiszolgdltatasi késedelem tényét elismerte, azonban vitatta, hogy a
késedelembdl az alperesnek barmilyen kara szarmazott volna.

A CMR. Egyezmény 30. cikkének 3. pontjara hivatkozassal allitotta tovabba, hogy mivel az
alperes az Egyezményben meghatarozott hataridon beldl irasbeli fenntartassal nem élt,

lllll

Az els6foku birdsag a felperes mddositott keresetét alaposnak, az alperes viszontkeresetét
pedig alaptalannak talalta.

Megallapitotta, hogy a peres felek kdzott nemzetkdzi kozuti arufuvarozasi szerzodés jott
létre, ezért a jogviszonyukra - a Ptk. 506.§ (1) bekezdésének utald szabalya alapjan - a
CMR Egyezmény rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A CMR. Egyezmény 30. cikkének 3. pontja pedig akként rendelkezik, hogy kiszolgaltatasi
késedelem esetében kartéritésnek csak abban az esetben van helye, ha attdl az idoponttdl
szamitott 21 napon beliil, amikor az arut a cimzett rendelkezésére bocsatottak, irasbeli
fenntartast k6zoltek a fuvarozdval.

A jelen esetben azonban az alperes a kiszolgaltatasi késedelem miatt a felperessel irasbeli
fenntartast nem kozolt. Ennek hianyaban pedig az alperes a kiszolgaltatasi késedelemre
hivatkozassal a felperessel szemben karigényt sem beszamitasi kifogas, sem viszontkereset
formajaban jogszerlien nem érvényesithetett. Az elséfokd birdsag az alperes részérdl az
iratokhoz csatolt, 2007. szeptember 6-an keltezett levéllel dsszefiiggésben megallapitotta,
hogy az a CMR. Egyezményben meghatarozott irasbeli fenntartas kritériumainak nem felelt
meg. Abban ugyanis az alperes egyrészt a gépjarmi helyzetének meghatarozasat kérte a
felperestdl, masrészt arra utalt, hogy a megrendelGje vele szemben jelentett be
kotbérigényt. Ezért ez a nyilatkozat nem tekinthet6é az alperes részérdl a felperessel
szemben elGterjesztett kotbér-, vagy kartérités iranti igénynek.

Az elsO6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperesnek a
viszontkeresete szerinti marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl
azonban tévesen jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az altala 2007. szeptember 6-an
irt levél nem tekinthet6 irasbeli fenntartasnak.

Kifejtette, hogy a CMR. Egyezmény az irasbeli fenntartas tartalmi elemeit nem hatarozza
meg, csupan annak a fuvarozdval valo kozlését irja el6. Ezért a 2007. szeptember 6-an,
tehat a fuvarozasi szerzGdésben kikotott teljesités napjan irt levelének a felperessel vald



kozlésével eleget tett a CMR. Egyezmény 30. cikkének 3. pontjaban elGirt
kotelezettsegének.

Allitotta tovabba, hogy az elsofokl eljarasban csatolt okiratokkal a kara bekovetkezését is
bizonyitotta, ezért az elsdfokd birdsagnak a beszamitasi kifogasat és a viszontkeresetét
elutasitdé dontése megalapozatlan.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

El6adta, hogy a CMR. Egyezmény 30. cikkének 3. pontja szerint az irasbeli fenntartast az
arunak a cimzett rendelkezésére bocsatasat kovetd 21 napon beliil kell a fuvarozdval
kozolni. Az alperes részérdl hivatkozott levél azonban még az aru kiszolgaltatasa el6tti
napon irddott, igy az a CMR. Egyezmény szerinti fenntartdsnak nem mindsitheto.

Vitatta a felperes az alperesnek azt a fellebbezésben tett allitasat is, hogy az elsofoku
eljarasban csatolt okiratokkal az alperes hitelt érdemlGen igazolta, hogy az egy napos
késedelembdl ered6en 2650 Euro kara szarmazott.

A peres felek a masodfoku eljarasban targyalas tartasat nem kérteék. Ezert a Debreceni
Itél6tabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, valamint a
(2), (3) és (4) bekezdései alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

A nem vitas tényallas szerint a felek kozott létrejott szerzOdés alapjan a felperes ....rol
végzett kozuti fuvarozast ....ba. A fuvarozas nemzetkozi jellegére tekintettel az els6foku
birdsag a Ptk. 506.§ (1) bekezdésének utald szabalya alapjan helytalléan allapitotta meg,
hogy a felek jogviszonyara elsddlegesen a CMR. Egyezmény szabalyait kellett alkalmazni.
Az Egyezmény 30. cikkének 3. pontja pedig - 6sszhangban a Ptk. 504.§ (1) bekezdésében
foglaltakkal - a kiszolgaltatasi késedelembdl eredé karigénynek a fuvarozdval szembeni
érvényesitését hataridohoz koti, amely hataridd ugyan a jogszabaly rendelkezésének
hianyaban nem jogvesztd, azonban az igazolassal ki nem mentett elmulasztisa a
A CMR. Egyezmény 30. cikkének 3. pontja meghatarozza a kiszolgaltatasi késedelembdl
ered6 karigény érvényesitésének modjat is a fuvarozohoz intézett irasbeli fenntartas
formajaban. Arra az alperes a fellebbezésében alappal hivatkozott, hogy a fenntartas
tartalmi elemeit az Egyezmény nem hatarozza meg. Ezért fenntartasnak kell tekinteni a
jogosultnak minden olyan, a fuvarozéhoz intézett irasbeli bejelentését, vagy felszolitasat,
amelyben a jogosult a fuvarozasi szerz0dés megszegésébll szarmazd kartérités jellegl
igényének az érvényesitését kozli a fuvarozdval, illetbleg annak megtéritését kéri.

Ahhoz azonban, hogy a jogosult irasbeli bejelentése, felszolitasa alkalmas legyen a
fenntartashoz f(iz6d6 jogkdvetkezmények kivaltasara az sziikséges, hogy azt az aru
kiszolgaltatasatol szamitott 21 napon beliil kdzo6ljék a fuvarozoval.

Ebbll kovetkezOen a fuvarozdval az aru kiszolgaltatasa elott kozolt irasbeli bejelentés,
illetbleg tajékoztatds nem mindsilhetett a CMR. Egyezmény 30. cikke 3. pontjanak
megfeleld fenntartasnak, tehat a fenntartashoz fliz6do jogkdvetkezmények kivaltasara nem
lehetett alkalmas. A jelen esetben ugyanis az aru kiszolgaltatasara az elsO lerakdhelyen
2007. szeptember 7-én kerdlt sor, tehat a fuvarozonak 2007. szeptember 6-an kiildott levél



- fliggetlenil annak tartalmatél - a CMR. Egyezmény 30. cikkének 3. pontjaban
meghatarozott irasbeli fenntartasnak nem volt tekinthetd, amint azt helyesen az elsofoku
birdsag is megallapitotta.

Tény, hogy az alperes az irasbeli fenntartas kozlésére az Egyezményben megallapitott 21.
napos hataridd elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

Ezért a CMR. Egyezmény 30. cikkének 3. pontjaban meghatarozott hataridé elmulasztasa
az adott esetben az alperes szamara a kiszolgaltatasi késedelem miatti igényérvényesités
lehet6ségének elvesztését eredményezte, ezdltal pedig akadalyat képezte mind a
beszamitasi kifogas, mind a viszontkereset formajaban elGterjesztett alperesi karigény
érdemi elbiralasanak, amint azt az elséfoku birdsag ugyancsak helyesen megallapitotta a
fellebbezéssel tamadott itéletében.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl, valamint az alperes fellebbezésében
eléadottakbdl kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy az els6foki birdsag az
alperesnek mind a beszamitasi kifogasat, mind pedig a viszontkeresetét elutasitotta. Az
itélet rendelkezd részébdl viszont a meghozott dontés kifejezésre juttatdsa tehat a
viszontkeresetet elutasitd rendelkezés - vélhet6en leirasi hiba miatt - kimaradt. Az
itélotabla azonban az elsdfokd birdsag indokolasaban foglaltakra tekintettel az elséfoku
birdsag itéletét az alperes viszontkeresetét elutasito itéletnek is tekintette és azt ilyenként a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - a viszontkereset elutasitasara is kiterjed6en
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért az alperes az ligyvédi munkadijbdl és a
lerétt fellebbezési eljarasi illetékbdl eredd sajat masodfoku perkodltségeit a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan maga koteles viselni, tovabba koteles megtériteni a felperes tgyvédi
munkadijbél szarmazé masodfoku perkoltséget is, amelynek Osszegét a Debreceni
Itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" szold, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontjaban, az (5) bekezdésben, valamint a 4/A.§-ban
foglaltak alapjan, figyelemmel arra is, hogy az Ugyvédi munkadij 0sszegének
meghatarozasa soran a kereset és a viszontkereset egyiittes 6sszegét kellett alapul venni.

Debrecen, 2010. marcius 16.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Sz(ics Lajos sk. eléado bird, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird



