Gf. IV. 30.700/2009/7.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Rab Ferenc Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Petéfi tér 7. 1/7.;
tgyintéz6: Dr. Rab Ferenc ligyvéd) altal képviselt I.rend( felperes neve (I.r. felperes cime)
I.r. és a IL.rendl felperes neve (IL.r. felperes cime) ILr. felpereseknek, a Dr. Somogyi
Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Iparkamara u. 14. I/1.; Ugyintéz&: Dr. Somogyi Aladar
tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, koélcsontartozas
medfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. oktéber 14-én
meghozott 7.G.40.151/2008/41. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 45. sorszamon
elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban, az alulirott napon megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben, akként valtoztatja meg, hogy
az alperes az elso6foku birdsag itéletében megallapitott mértékl tgyleti kamatot a 2007.
majus 31-tdl - 2008. junius 20-ig terjedd idoszakra koteles fizetni a felperesek szamara az
els6foku birdsag itéletében megallapitott marasztalasi 6sszegek utan.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon bellil 300 000
(Haromszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 900 000
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében arra kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon belil az I.r. felperesnek 8 000 000 Ft-ot, a IL.r. felperesnek pedig
26 000 000 Ft-ot, valamint e marasztalasi 6sszegek 2007. majus 31-tdl jard évi 10%-os
kamatat, tovabba 1 225 000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra - 900
000 Ft le nem rétt kereseti eljarasi illetéket.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperesek (zletvetésre jogosult beltagja,
L.D.M., aki az alperes korabbi tulajdonosanak, L.T-nak volt a hazastarsa.

Az alperes cégjegyzésre jogosult képviseldje S.Cs. ligyvezetd.

A felperes gazdasagi tarsasagok és az alperes kozott 2007. majus 31-én irasba foglalt
kolcsonszerzddések jottek Iétre, amelyek alapjan az I.r. felperes 8 000 000 Ft-ot, a IL.r.



felperes pedig 26 000 000 Ft-ot adott kdlcsdn az alperesnek 2010. majus 31-i lejarattal, évi
10% kamat kikotése mellett.

A kolcsonszerzodések megkotésének idopontjaban L.T. és L.D.M. még hazastarsak voltak
és L.D.M. az alperes gazdasagi tarsasagban is Uzletrésztulajdonnal rendelkezett. L.T. és
L.D.M. hazassagat a ....i Varosi Birdsag 2007. december 14-én felbontotta. L.T. a
hazassaga felbontasanak napjan keltezett irasbeli nyilatkozataban - mint az alperes
JuzletvezetGje és tulajdonosa" - kijelentette, hogy a felperes gazdasagi tarsasagok altal
adott, 6sszesen 34 000 000 Ft-ot nem tudja medfizetni.

2007. december 28-an L.T. és L.D.M. a kézjegyiikkel lattak el azt az okiratot, amelyben a
felperesek a 2007. majus 31. és a 2007. december 13. kozotti idészakban felmerdilt Ggyleti
kamatok kiegyenlitését kérték az alperestol.

2008. majus 19-én a felperesek a jogi képviselGjik utjan felszdlitottak L.T.t, mint az
alperes ,ligyvezetOjét" a peres felek kozott létrejott kolcsonszerzodések alapjan 2008.
majus 31-ig felmerilt (gyleti kamatok megfizetésére, majd - ennek elmulasztasara
hivatkozassal - a 2008. junius 11-én keltezett, ugyancsak L.T. ,ligyvezet0" részére kiildott
leveliikben a felperesek az alperessel kotott kolcsonszerzdéseket felmondtak és az
alperest a kolcsonok 6sszegének és azok jarulékainak a visszafizetésére szolitottak fel.

Az els6foki birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy a felperesek ,a
felmondasukat a per folyaman az alperes ligyvezetdjének cimzetten is megismételték".

A jelen perben elGterjesztett keresetiikben az I.r. felperes 8 000 000 Ft, a ILr. felperes
pedig 26 000 000 Ft és ezeknek az 6sszegeknek 2007. majus 31. napjatol jard évi 10%
mérték{ Ggyleti kamatai a megfizetésére kérték az alperest kotelezni.

Az alperes a felperesek keresetének az elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperesek altal megjel6lt kdlcsonszerzédések szinleltek voltak,
azok alapjan tényleges pénzmozgasra nem keriilt sor, ezért az alperest (vissza)fizetési
kotelezettség nem terheli.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen meghozott itéletében az
alperest a felperesek keresete szerint marasztalta. Megallapitotta, hogy a felperesek a
kolcsonszerzodések létrejottét a peres iratokhoz csatolt teljes bizonyitd erejl
maganokiratokkal igazoltak. Ezért a perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy -
az okiratokban foglaltakkal ellentétben - a felek kozott létrejott szerzOdések szinleltek
voltak, azok alapjan tényleges pénzmozgasra nem keriilt sor. A perben kihallgatott tanuk
vallomasai, valamint a rendelkezésre allé egyéb bizonyitékok alapjan azonban azt kétséget
kizaréan nem lehetett megallapitani, hogy a kolcsonszerzodésekben részt vevé mindkét
szerz6do fél akarata a szerzodés szinlelésére iranyult volna, az alperes egyoldall szinlelése
pedig a szerzOdés érvényessége szempontjabdl érdektelen volt. Ezzel szemben a
kolcsonszerzdések tényleges létrejottét igazoltak - az els6fokl birdsag megallapitasa
szerint - a L.T. részérdl 2007. december 14-én és 28-an alairt okiratok is.

Megjegyezte ugyanakkor az els6foku birdsag azt is, hogy amennyiben a szerzddd felek
célja valdban az alperes részérdl hivatkozott adofizetési kotelezettség kijatszasa lett volna,
Ugy az alperes azzal 6sszhangban all6 magatartdsa az lett volna, ha az okiratokban



feltiintetett pénzmozgasokat a sajat konyvelésében maga is dokumentalta, illetdleg
kimutatta volna.

Mindezeket értékelve az elsofokl birdsag a peres felek kozott Iétrejott
kolcsonszerzdéseket érvényesnek taldlta és megallapitotta, hogy azokat a felperesek
egyrészt az alperes kamatfizetési kotelezettségének elmulasztasa, masrészt L.T. 2007.
december 14-én tett irasbeli nyilatkozata alapjan jogszerlien felmondhattak, amelyre
tekintettel az alperes koteles a kolcsondk tOkedsszegét és azok (igyleti kamatait a
felpereseknek megfizetni.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
a sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak Ujabb eljarasra
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatasat és
a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

A fellebbezésében is allitotta, hogy a kolcsonszerzodések szinleltek voltak, azok alapjan a
felek kozott tényleges pénzmozgasra nem kerdilt sor.

Allaspontja szerint téves volt az elsofokl birdsagnak az a megallapitasa, hogy a felek a
kolcsonszerzddéseiket teljes bizonyitd erejli maganokiratokba foglaltak. Az eljaras soran
kihallgatott tanuk vallomasai alapjan ugyanis az volt megallapithatd, hogy az okiratok
alairasakor pénz atadasara ténylegesen nem kerilt sor, a felek képviseldi az okiratokat
nem egyiittesen, illetve egyidejlleg irtak ala, mindezek hianyaban pedig - allaspontja
szerint - a kolcsonszerzddéseket a felperesek részérdl allitott gazdasagi események
alapbizonylatainak elfogadni nem lehet.

Az alperes a fellebbezésében azt is sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag a felperesek
allitdsanak alatamasztasara alkalmas okirati bizonyitékként értékelte L.T. 2007. december
14-én keltezett nyilatkozatat, amelyrél az alperes az eljaras soran mindvégig allitotta, hogy
annak tartalma valdtlan, illetdleg nem vehetd figyelembe, mivel azt L.T.
kényszerhelyzetben irta ald. Ezzel Osszefiiggésben az alperes hivatkozott arra, hogy az
érintett nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa irant L.T. pert inditott a volt
hazastarsa (a felperesek szervezeti képviselGje) ellen, amely per jogerds befejezéséig a
jelen per targyalasanak felfliggesztését kérte. Az elséfoku birdsag azonban a targyalas
felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta, amellyel - allaspontja szerint - eljarasi
szabalysértést kovetett el.

Kifejtette, hogy a L.T. altal kezdeményezett per kimenetele a jelen perben hozandd
dontésnek elOkérdése. Ezért a fellebbezésében is inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
a Pp. 152.§ (2) bekezdése alapjan a per targyalasat fliggessze fel a ... Birdsagon ....
szamon folyamatban Iévé eljaras jogerds befejezéséig.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmilkben az els6fokl birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkéltség fizetésére kotelezéset kertek.
Allitottak, hogy az els6fokl birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a felek kozott érvényes kolcsonszerzOdések jottek létre, amely
szerzGdések létrejottét L.T. a 2007. december 14-én és 2007. december 28-an tett
nyilatkozataiban is megerdsitette.

Az alperesnek a targyalas felfliggesztésére iranyuld kérelmével sszefliggésben elGadta,
hogy a L.T. részér6l a volt hazastarsa ellen inditott perben a birdsdag nem a perbeli
kolcsonszerzodések, hanem csupan L.T. 2007. december 14-én tett nyilatkozatanak az



érvényességét vizsgalja, ezért az abban az eljarasban hozandd dontés a jelen pernek nem
el6kérdése.

A fellebbezés a tlinyomo részében alaptalan.

Az elsOfokl birésag a perbeli jogvita elbirdlasahoz szilkséges mértékben a tényallast
feltarta, azt a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg és
helytalldak voltak az igy megallapitott tényallasbdl levont jogi kdvetkeztetései is.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy az elsofokl birdsag altal
megallapitott tényallas egyrészt iratellenes, masrészt ellentétes a perben kihallgatott
Lalperesi tanuk" vallomasaival. ]

Az elsofoku eljarasban kihallgatott L.T., S.Cs., J.Gy., R.J. és U.Sz.A. tanuk vallomasait az
elsofoku birdsag is akként értékelte, hogy azok alatamasztottdk az alperesnek azt az
allitdsat, hogy az alperes csupan szinlelte a kolcsonszerzodések megkdtését, a ténylegesen
szerzGdési akarata azonban nem az okiratokba foglalt tartalmi szerzodések megkotésére
iranyult.

Az els6fokl birdsag azonban ennek ellenére megalapozatlannak tartotta az alperesnek a
kolcsonszerzodések érvénytelenségével kapcsolatos jogi érvelését, amelyet azzal indokolt,
hogy csupan az egyik szerz6do fél részérdl megallapithatd szinlelés a perbeli szerzodéseket
nem tette érvénytelenné. Azt pedig az alperes nem bizonyitotta, hogy a szerzOdéseket a
felperesek is szinlelték. Az els6fokd birdsagnak ezzel a megallapitasaval pedig a masodfoku
birdsag is egyetértett. A kovetkezetesen érvényesiild birdsagi gyakorlat szerint ugyanis egy
szerzOdés csak akkor tekinthetd szinleltnek, ha egyik szerz6d6 fél sem kivant szerzédést
kotni, vagy mindannyiuk akarata masfajta szerzddésre iranyult, mint amit megkotottek. Az
egyoldall szinlelés a szerz6dés érvénytelensége szempontjabdl k6zombos. (BH.1997.583
és BH.2001/62. szamu eseti dontések)

A jelen perben rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan valdban nem lehetett kétséget
kizaréan megallapitani, hogy a felperesek akarata sem az okiratokba foglalt tartalmu
szerzOdések megkotésére iranyult, tehat azokat mindkét szerz6d6 fél szinlelte. Ennek
hianyaban pedig a kdlcsdnszerzodések szinlelését és annak alapjan azok semmisségét az
adott esetben valdban nem lehetett megallapitani.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében az els6foki birdsagnak azt a
megallapitasat is, hogy a felek a perbeli kolcsonszerzOdéseket teljes bizonyitd erejl
maganokiratokba foglaltak.

Annak ugyanis, hogy egy okirat a Pp. 196.§ (1) bekezdésének d) pontjaban meghatarozott
teljes bizonyitd ereji maganokiratnak mindsiilion nem feltétele az azt alairok egyiittes
jelenléte, illetve az aldirdsok egyidejlsége. Ezért abbdl a megallapitasbdl, hogy a felek
képvisel6i az okiratokat kiilonbdzé idOpontokban és helyszineken irtdk ala, az a jogi
kovetkeztetés nem vonhatd le, hogy az egyébként a gazdalkodd szervezetek képviseldi
részér6l nem vitasan szabadlyszer(ien aldirt okiratok nem mindsiilnek teljes bizonyitd
erejlinek. Abbdl kovetkezGen pedig, hogy a peres felek a kolcsonszerzOdéseiket teljes
bizonyitd erejli maganokiratokba foglaltak, az okiratok az ellenkezGjének bizonyitasaig
telijes bizonyitékaul szolgaltak arra, hogy az alperes az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetve elfogadta, vagy magara kotelezOnek ismerte el.



Az elsofokil birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékok okszerl(i értékelésével és
mérlegelésével, helyesen allapitotta meg az itéletében azt is, hogy az alperes az
okiratokhoz f{iz6dd torvényi vélelmet nem tudta megdonteni.

A bizonyitékok értékelése soran az elsdfoku birdsag helytalléan foglalt allast akként, hogy a
L.T. részér6l 2007. december 14-én és 2007. december 28-an aldirt nyilatkozatokat a
kolcsdnszerzodések létrejottét igazold okirati bizonyitékokként kellett értékelni annak
ellenére, hogy L.T. a nyilatkozatok aldirasakor nem vitasan nem volt az alperes
cégjegyzésre jogosult képviseldje.

A képviseleti jogosultsag hianya ugyanis csupan azzal a jogkovetkezménnyel jart, hogy a
vitatott nyilatkozatokat nem lehetett az alperes részér6l megtett (Ujabb) elismerd
nyilatkozatoknak tekinteni, hanem azokat csak L.T. maganszemély részérol tett
nyilatkozatokként kellett értékelni.

Annak kovetkeztében azonban, hogy a perben nem vitds tényallas szerint L.T. a
nyilatkozatok megtételekor az alperes gazdasagi tarsasag kizardlagos tulajdonosa volt, aki
igazoltan tudott a perbeli kolcsonszerzédések aldirasardl is, a hivatkozott nyilatkozatait
valéban a kolcsonszerzOdések létrejottét alatamasztd okirati bizonyitékként kellett
értékelni.

A felperesek keresetének megalapozott voltat azonban elsddlegesen az alperes torvényes
képviselGje altal szabalyszer(ien alairt kolcsonszerzddések igazoltak és L.T. nyilatkozatait
pedig csupan a kolcsonszerzddésekben foglaltakat megerdsitd, kdzvetett bizonyitékként
lehetett figyelembe venni. Ebbdl kovetkezen a L.T. altal a volt hazastarsa ellen a 2007.
december 14-én megtett nyilatkozata érvénytelenségének megallapitasa irant inditott per
kimenetele nem tekinthetd a jelen per olyan el6kérdésének, amelynek elddntése indokolta
volna a jelen per targyalasanak felfiiggesztését.

Az elsofokl birdsag tehat azzal, hogy mell6zte a targyalas felfliggesztésére iranyuld
alperesi inditvany teljesitését, nem kovetett el jogszabalysértést és az alperes a targyalas
felfliggesztését a fellebbezésében is alaptalanul kérte.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében R.J. és Dr. N.L. tanik
szembesitésének elmaradasat is. Az alperes részérdl inditvanyozott szembesités mellozését
az elsofoku birdsag az itélete 4. oldalanak 5. bekezdésében kellden megindokolta, amely
indokokkal a masodfoku birdsag teljes mértékben egyetértett.

Megalapozatlanok voltak az alperesnek a konyvszakértdi véleménnyel kapcsolatos
fellebbezési allitasai is. Dr. V.F. szakért0 az alperesnek a szakvéleménnyel kapcsolatos
észrevételeire a 24. sorszamu beadvanyaban valaszt adott és a korabbi megallapitasait az
észrevételek ismeretében is valtozatlanul fenntartotta. Ezért az els6fokd birdsag a
konyvszakértoi véleményben tett megallapitasok elfogadasaval eljarasi szabalysértést nem
kovetett el.

Ugyancsak megalapozatlanul allitotta az alperes a fellebbezésében azt is, hogy

- mivel a szerz6désben meghatarozott lejarati id6 még nem telt el - a felperesek kdvetelése
id6 el6tti. Azt azonban a felperesek az eljaras soran valdban nem tudtak igazolni, hogy az
alperes torvényes képviseldjével mar a pert megel6z6en kozolték a kolcsonszerzodések
felmondasat és ezaltal az alperes fizetési kotelezettségét mar a perinditast megel6z6en is
lejartta tették.



A keresetlevélnek az alperessel vald kozlésével viszont a felperesek a kolcsonoket nem
vitasan lejartta tették, amellyel megnyilt szamukra a kdlcsonok visszakovetelésének joga.
Az alperes ligyvezetGje ugyanis legkésébb a keresetlevélnek az alperes részére tortént
szabalyszeri kézbesitésekor tudomast szerzett arrdl, hogy a felperesek a
kolcsonszerzodéseket a kamatfizetés elmulasztasara, valamint a cég tulajdonosanak 2007.
december 14-én tett nyilatkozatara hivatkozassal felmondtak. A felperesek felmondasa
pedig a kolcsonszerzOdéseket a Ptk. 321.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint
megszlintette és az alperesek tartozasat lejarttd tette. Ezért az alperes a felperesi
kovetelés idoelbttiségére a perben alappal mar nem hivatkozhatott.

A szerz6dések felmondasa kdvetkeztében a felek kozotti szerzddéses kapcsolat megsz(int.
Ez pedig - a kolcson visszafizetésének kotelezettsége mellett - azzal a jogkdvetkezménnyel
is jart, hogy a felperesek a szerzddésben kikotott ligyleti kamatra csupan a szerzodés
felmondasaig tarthattak jogszer(ien igényt, azt kovetéen pedig mar csak késedelmi
kamatot igényelhettek.

A jelen esetben azonban a felperesek az alperessel szemben késedelmi kamat iranti
kovetelést nem kivantak érvényesiteni, arrdl kifejezetten lemondtak (36. sorszamu
jegyzokonyv 2. oldala), amely nyilatkozatra tekintettel az els6fokl birdsag az alperest a
kolcsonszerzddések megsziinésének idOpontjatol késedelmi kamat fizetésére jogszeriien
nem kotelezhette. A szerzOdésben meghatarozott mértékd (gyleti kamat medfizetésére
pedig az alperes csak a kolcsonszerzdések megsziinésének idopontjaig volt kotelezheto.

Ezért a Debreceni [télétabla az elsGfoky birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
részben, akként valtoztatta meg, hogy az alperest az itéletben megallapitott marasztalasi
Osszegek utan csupan a kolcsonszerzodések felmondasdig (a keresetlevél atvételéig)
terjed6 id6szakra kotelezte a kikotott mérték( Ggyleti kamat megdfizetésére, egyebekben
pedig az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a tulnyomd részében alaptalan volt. Ezért az alperes az lgyvédi
munkadijbdl szarmazd sajat masodfokl perkoltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
maga koteles viselni, tovabba koteles megtériteni a felperesek kdzds jogi képviselGjének
igyvedi munkadijabdl szarmazé masodfoku perkoltségét is, amelynek Osszegét a
Debreceni Itél6tabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbol hatarozta meg, ,A
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl" szbél6, modositott 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.8 (2), (5) és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak
figyelembevételével.

Az alperes a szamara az elsGfoku eljarasban engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan a
fellebbezésén jogorvoslati illetéket nem rétt le. Ezért a Debreceni Itélotabla ,Az
illetékekrol" szolo, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdése
szerint alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a 15.§ (1)
bekezdése, valamint a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelenil
fellebbezO alperest az Itv. 46.§ (1) bekezdésében meghatarozott mérték(i fellebbezési
eljarasi illetéknek az allam javara torténé megfizetésére.

Debrecen, 2010. marcius 24.



Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado bird, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



