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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdga a Takdcsné dr.Kovdcs Eva
ligyvéd dltal képviselt Varos Onkormdnyzata felperesnek az Uherné
dr.Laczi Orsolya jogtandcsos dltal képviselt Kézbeszerzések Tandcsa
Kézbeszerzési Déntdébizottsdg (1024 Budapest, Margit krt. 85.)
alperes elleni kézbeszerzési ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 14.K.32009/2008. szdmon
indult és a Févdrosi Itéldétdabla 2009. majus 13. napjdn meghozott
4.Kf.27.015/2009/6. szamu itéletével befejezett perében a felperes
részérél 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan az alulirott helyen és napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Févdrosi Itéldétdabla 4.Kf.27.015/2009/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 35.000 (harmincétezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

A 1le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. december 3-d4n ajdnlati felhivdst tett kézzé nyilt
kézbeszerzési eljdrds meginditdsdra, amelynek a tdrgya a Altaldnos
Iskola részére butorok, berendezések, felszerelések beszerzése
volt.

Az ajanlati felhivds VI.3.10. pontjaban eldirta, hogy meg kell
jelélni a kézbeszerzésnek azt a részét, amelyre az ajanlattevd
harmadik személlyel szerzddést fog kétni, tovabbda nyilatkozni kell



a kbzbeszerzés értéke 10 $%-a4t meghalado mértékben 1igénybe venni
kivant alvallalkozokrdl.

A nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlataban a
kbzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. tdérvény (a tovdbbiakban:
Kbt.) 71. § /1/ bekezdés b/ pontjdra akként nyilatkozott, hogy a
szerzd8dés teljesitéséhez 10 $%$-ot meghaladd mértékben nem vesz
igénybe al+

-vdllalkozdkat, mig a Kbt. 71. § /1/ bekezdés a/ pontja szerinti
harmadik személlyel szerzddést fog kétni Hohenloher gydrtmanyu
iskolali székekre és asztalokra, nettd 6.289.204 forint értékben.

Az alperes 2008. mdrcius 25-én hozott D.61/21-I/2008. szamu
hatdrozatdaban megadllapitotta, hogy a nyertesnek  kihirdetett
ajdnlattevd ajdnlatdban a Kbt. 71. § /1/ bekezdés b/ pontjdra és
88. § /1/ bekezdése f/ pontjdra tekintettel megsértette a 81. § /3/
bekezdését és 91. § /1/ bekezdését. Ezen tulmenden az ajanlatkérdt
5.000.000 forint pénzbirsdg megfizetésére kételezte.

Hatdrozata indokoldsaban kifejtette, a Kbt. 71. § /1/ bekezdés b/
pontjdra azt nyilatkozta az ajanlattevd, hogy a szerzddés
teljesitéséhez 10 $-ot meghaladd mértékben nem vesz igénybe
alvdllalkozot, mig Hohenloher gyartmanyu iskolai butorok
beszerzésére harmadik személlyel fog szerzddést kdtni. Ezen
eszkbz6k Osszdra a nettd ajdnlati dr 15 %$-4t teszi ki. A beszerzés
e része a kézbeszerzés értékékének 10 %$-4t meghaladta, ezért a
nyertes ajdnlattevdének, a kbzremikddS harmadik személyt, mint a
kézbeszerzés értékének 10 $%$-d4t meghaladdé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozot kellett volna megjeldlnie az ajanlati felhivas
VI.3.10. pontjdnak a/ pontja szerinti eldirds alapjén, figyelemmel
a Kbt. 71. § /1/ bekezdés b/ pontjdra. Tovabbd az eldirt szakmai,
miszaki megfelelbsére az igazoldsokat 1is csatolnia kellett volna.
Ennek hidnyaban a nyertes ajanlata érvénytelen, mivel ezt a
felperes nem d4dllapitotta meg, megsértette a Kbt. 81. § /3/
bekezdését és 91. § /1/ bekezdését 1is.

A birsdg meghatdrozasandl kiemelte az alperes, az ajanlatkérd
sulyos jogsértést kdvetett el azzal, hogy érvénytelen ajdnlatot
érvényesnek és nyertesnek hirdetett ki, az irdnyadd jogszabdlyokat
jogsértéen alkalmazva. FEzen tulmenden figyelembe vette, hogy
nemzeti értékhatdros beszerzésre valdsult meg a jogsértés és azon
kériilményt 1is, hogy a szerzd8dés megkdtésére tekintettel mdr nem
repardlhaté. Ertékelte az ellenszolgdltatds nagysdgdt, valamint
azt, hogy az ajanlatkérd eldszér tanusitott torvénybe (itkézd4
magatartdst.

A hatdrozat elleni felperesi keresetet az elsdéfoku birdsdag a birsag
kiszabdsdra vonatkozd rendelkezések kdérében megalapozottnak
taldlta, ezért az ezt érintd rendelkezéseket hatdlyon kivil
helyezte és az alperest ehhez kapcsoloddan a7 eljdras



lefolytatdsdara kdtelezte. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta.

Itélete indokoldsdban hivatkozott a Kbt. 71. § /1/ bekezdés a/
pontjara, 4. § 2. pontjara, 317. S§-dnak /1/ bekezdésében
foglaltakra azzal, hogy a nyertes nem nyilatkozott az igénybe venni
kivant alvallalkozdkkal kapcsolatosan. A jogorvoslati eljaras
keretében az alperes nyilatkozattételre hivta fel, de egyetlen
alkalommal sem tett egyértelmdi nyilatkozatot arra, hogy a
kbzbeszerzési értékhatdr 10 $-4t meghaladdan butorok beszerzésére
kivdan szerzddést kétni az alvallalkozdéval, noha a listadrak alapijan
ezen termékek értéke meghaladta az emlitett értékhatart.

A birsdg kiszabdsdnal ramutatott arra, az alperes nem értékelte
kelld sullyal, hogy a felperes eld8szdér tanusitott a Kbt-be itkézd
magatartast, vele szemben eddig szankcidot nem alkalmaztak. A
kbzbeszerzési érték 12 $%$-dnak megfeleld birsdg majdnem elérte a
kézbeszerzési eljdras jogtalan mellézése miatt kiszabhato
birsdgésszeg felét.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezéssel
élt. A Févdrosi Itéldétdbla az eldbbit alaptalannak, mig az utdbbit
alaposnak taldlta, ezért Jjogerds itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletének megvdltoztatdsa mellett a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy az elsdfoku
birésdg a tényalldast helytdlldan d4dllapitotta meg, a jogkérdésben
okszerd kdbvetkeztetésre jutott, mellyel nagyrészt egyetértett. A
birsdg kiszabdsandl és mértékénél azonban tévesen dllapitotta meg,
hogy az alperes nem mérlegelt valamennyi koériilményt. Rdmutatott
arra, hogy a felperes az ajanlati felhivdsban felcserélte a Kbt.
71. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontjdban eldirt sorrendiséget, holott
a jogszabdly alkalmazasa sordn felmeriilt értelmezési kérdésekben
sok esetben a jogszabdly szerkesztése ad valaszt. Mindkét esetben a
kbzbeszerzés értéke a meghatdrozd. Mig a beszerzés &sszértékének 10
$-dt meg nem haladoé részére kdtend8 bdrmely szerzd8dés esetében a
harmadik személy megnevezése nem szilikséges, addig 10  %-at
meghaladdan a teljesitéshez igénybe vett alvallalkozdo személyét meg
kell nevezni. Utdbbi esetben a Kbt. joéval szigorubb feltételeket
tamaszt. A nyertes ajanlattevé nyilatkozatabdl kitidnden a
Hohenloher gydrtmanyu 1iskolai butorokra kbétendd szerzd8dés nettd
O6sszdrdban mdr meghaladja a beszerzés értékének 10 $%$-4t, ezért a
szerz8dés megkétése alvallalkozoli jogviszony keretében tdorténhet.
Az ajdnlattevének a Kbt. 71. § /1/ bekezdés b/ pontjdnak
megfelelden kellett volna az ajdnlatban nyilatkoznia, és ennek
megfelelden eljdarnia. Megjegyezte a masodfokd birdsdg, hogy az
alperes a jogorvoslati eljdrdsban sziikségteleniil folytatott Ile
bizonyitdsi eljadrdst és hivta fel a nyertest nyilatkozatra, és
ebben a kérdésben az elsdfoku birdsag is tévesen foglalt 4&alldast,
hiszen az alperesnek a jogorvoslati kérelem keretében abban a
kérdésben kellett  hatdroznia, hogy az ajdnlati  felhivdsnak
megfelelden nyilatkozott-e a nyertes ajanlattevd a szerzddés



teljesitéséhez igénybe venni kivdnt személyek vonatkozdsdaban, és ha
nem, mennyiben befolydsolta ez a kbzbeszerzés eredményét. A
kézbeszerzési eljdras befejezését kévetden a jogorvoslati
eljdrdsban az ajdnlat hidnyossdga nem pdotolhatd, erre vonatkozodan
téves az itélet indokoldsa, ezért azt a masodfoku birdsdag melldzte,
annak megdllapitdsa mellett, hogy a sziikségteleniil lefolytatott
alperesi bizonyitds az iligy érdemére nem hatott ki.

A felperes az elsd helyre rangsorolt ajanlatot  jogsértden
mindsitette érvényesnek, helytelen értékelése alapvetden
befolyasolta a kézbeszerzési eljdards eredményét, igy a jogsértések
megdllapitdsa mellett indokolt a Kbt. 341. § /3/ bekezdése alapjdn
pénzbirsdg alkalmazdsa. Az alperesi hatdrozatbol egyértelmien
kitidnt, hogy a birsdg &sszegszerisége a Kbt. 341. § /3/ és /4/
bekezdésén alapul. Az alperes hatdrozatdban nevesitette a birsdg
sziikségességét és az O0sszegszerlségét meghatdrozo, altala
figyelembe vett szempontokat. A birsdg megdllapitdsa mérlegelési
jogkérben hozott déntés, melynek feliilmérlegelésére a birdsagnak
lehetdsége nincs. Az elsdéfoku birdsdg nem tart fel olyan uj tényt,
amely a birsdg mértékét befolydsolna és amely miatt az 0uj eljdrds
lefolytatdsdra az alperest kételezte, ugyanakkor a felperes korabbi
jogkévetd magatartdsdat az alperes az birsdg kiszabdsdndal értékelte.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eldéd fellilvizsgalati
kérelmet, kérvén az itélet megvdltoztatdsa mellett a keresetének
helyt adast, amely elsdédlegesen a jogsértés megdallapitdsdnak és a
birsdg kiszabdsdnak melldzésére, masodlagosan a kiszabott birsdg
mérséklésére irdnyult. A jogerds itélet 4dllaspontja szerint ezért
jogsértds és iratellenes, mert azon téves feltételezésen alapul,
hogy a nyertes ajanlattevéd az ajdnlataban szerepld Hohenloher
tipusu iskolai asztalokat és székeket kizdrdlag a Hohenloher Kft-
vel, mint gydrtdéval kétendd szerzddés alapjan fogja teljesiteni.
Erre vonatkozdan azonban semmiféle adat nem szerepelt az
ajanlatban, sdét ellentétes nyilatkozatot tett az ajanlattevd,
amelyet mind az alperes, mind az eljdrt birdsdgok figyelmen kivil
hagytak. Hangsulyozta azon Jjogerds 1itéleti megdllapitdst, mely
szerint az alperes sziikségteleniil és jogsértd modon folytatott le
bizonyitdsi eljdrdst (a nyertes nyilatkozattételre térténd
felhivdsa). Jogsértden allapitotta meg a jogerds itélet a Kbt. 71.
S /1/ bekezdés b/ pontjdnak, 88. § /1/ bekezdés f/ és 81. § /3/
bekezdésének, valamint 91. § /1/ bekezdésének megsértését. A
nyertes ajanlattevé a Kbt. 71. 8§ /1/ bekezdésére jogszerd
nyilatkozatot tett, azt az ajdnlatkérd felperes nem vizsgdlhatta
feltil, tovabbi nyilatkozatot nem kérhetett volna. Nem osztotta a
masodfoku birdsdg azon alldaspontjat, hogy a felperes az ajanlati
felhivds VI.3.10. pontjaban felcserélte a Kbt. 71. § /1/
bekezdésében foglalt sorrendiséget. Valdjaban a kotelezden
alkalmazandé  hirdetmény-minta tartalmazta ezt hibdsan. Ezen
tulmenden &dllitotta a felperes, hogy a jogerds itélet sérti a Pp.



339/B. §-4t, mert az alperes az okszerd mérlegelés kévetelményét
figyelmen kivil hagyta mind a beszerzési érték, mind a felperes
kordbbi jogkdévetd magatartdsanak mérlegelésénél. A kiszabott birsdg
kirivéan magas és okszeriltlen, az nem 4ll ardnyban a jogsértéssel.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kbt. 71. § /1/ bekezdése értelmében az ajanlatban - ha ezt az

ajdnlatkérd az ajanlati felhivdsban eldirta - meg kell jelélni

a) a kézbeszerzésnek azt a részét, amellyel Osszefliggésben az
ajanlattevéd harmadik személlyel szerzddés fog kétni, e szervezet
(személy) meghatdrozdsa nélkiil, illetdleg

b) az ajanlattevd 4dltal a szerzddés teljesitéséhez a kézbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben 1igénybe venni
kivédnt alvallalkozdkat.

A Kbt. 4. § 2. pontja szerint alvdllalkozd az a szervezet
(személy), amellyel (akivel) az ajanlattevd a kdzbeszerzési eljdrds
alapjan megkotdétt szerzddés teljesitése céljabol, e szerzddésre
tekintettel fog szerzd&dést kétni vagy modositani, kivéve, ha a
szervezet (személy) tevékenységét kizdrdlagos jog alapjdan végzi.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes az ajanlati felhivas
VI.3.10. pontjanak a/ pontjaban emlitett kovetelmények
sorrendiségét felcserélte. A Legfelsébb Birdsag egyezden a jogerds
itéletben foglaltakkal kiemeli, hogy a Kbt. 71. § /1/ bekezdés a/
és b/ pontjdban foglaltak esetében a kdzbeszerzés értéke a
meghatdrozé. Ez a tény dénti el, hogy sziikséges-e a harmadik
személy megnevezése, avagy meg kell jeldlni az igénybe venni kivant
alvdllalkozot. E k&rben kétségkiviil meghatdrozo, hogy a
kbzbeszerzés értékének 10 $%$-4t meghaladja-e a kétendd szerzddés,
ebben az esetben ugyanis a konkrét személy megnevezésén tul a Kbt.
tovabbi feltételeket is tdamaszt. Irrelevdns, hogy a felperes milyen
okbél cserélte fel ajdanlataban a Kbt. 71. § /1/ bekezdésében
megfogalmazott sorrendiséget, kizdrdlag annak van kiemelt
jelentdsége, hogy 10 $%$-ot meghaladdé mértékben vesz-e 1génybe
alvallalkozot.

A nyertes ajdnlattevd ajanlataban akként nyilatkozott, hogy
6.289.204 forint értékben kivant harmadik személlyel szerzddést
kétni. A kdOzbeszerzés értékének 10 $%-4t ez meghaladja, ebbdl
fakaddan nem lett volna melldzhetd az alvdllalkozd személyének
megjeldélése.

A Legfelsdbb Birdsdg ehelyiitt mutat ra arra - ellentétben a jogerds
itélet ez irdnyu megdllapitdsaival -, a hatdsdg a déntéshozatalhoz
sziikséges tényadlldsnak a Ket. 50. § /1/  bekezdése szerinti



tisztdzdsa végett Jjogszeriden folytatott 1le bizonyitdst és az
ajanlattevd nyilatkozatdnak beszerzésével kisérelte meg tisztdzni a
harmadik személlyel, illetve alvallalkozdéval kétend8 szerzddések
értékét. A Ket. 50. § /5/ bekezdésébdl fakaddéan a hatdsdg az
alkalmazandé bizonyitdsi eszkdézt szabadon vdlasztja meg. Az
eljdrdsi szabdlyok tehdt a hatdsdg mérlegelési kdrébe vonjdk, hogy
eqgy tény bizonyitdsdra milyen és hdnyféle bizonyitdsi eszkdzt vesz
igénybe. Kétségkiviil eldfordulhat, hogy a beszerzett bizonyiték az
ligy eldéntése szempontjabdél jelentdséggel nem bir, a perbeli
esetben azonban ez nem 4&dllapithaté meg. Ezt tdmasztja ala az 1is,
hogy a felperes a felililvizsgalati kérelmében és a feliilvizsgalati
tdrgyaldson 1s vitatta a szerzd8dés teljesitéséhez 1igénybe venni
kivant személyek  kézremikédésének  mértékét, annak szdzalékos
ardnyat, illetve a nyilatkozat tartalmdat. A lefolytatott bizonyitds
sem szilikségtelen, sem az eljardsi szabdlyokba iitkézé nem volt. A
rendelkezésre allo okiratokat, nyilatkozatokat és eqgyéb
bizonyitékokat az alperes és az elséfoki birdsdg Osszességiikben
értékelte és errdl hatdrozati, 1itéleti 1indokoldsdban szdmot 1s
adott. Ramutat a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a jogorvoslati eljardsban
nem az ajanlat hidnyossdganak potlasat kisérelte meg az alperes,
hanem az ajanlattevd nyilatkozatdnak beszerzésével a ténydllas
pontos és alapos megallapithatdsdgahoz szerzett be adatokat,
bizonyitékokat.

A Legfelsdébb Birdsdg az eljart birdésdgokkal azonosan, azt
dllapitotta megqg, az alperes jogszeriden jart el, amikor
hatdrozatdban régzitette, hogy a beszerzendd Hohenloher gydrtmanyu
iskolai butorok értéke a kézbeszerzés értékének 10 $%$-4t meghaladja.
Az ajanlattevd ehhez kapcsolodd nyilatkozata nem felelt meg az
ajédnlati felhivdsban foglaltaknak, igy azt a Kbt. 88. § /1/
bekezdés f/ pontjaban foglaltak szerint érvénytelennek kellett
volna tekinteni.

A jogsértés megtdérténtének megdllapitdsa a Kbt. 340. § /3/
bekezdésének e/ pontja mentén alapot adott a birsdg kiszabdsdra. A
jogerds itélet helyesen rdégzitette, hogy a birsdg J&sszegének
meghatdrozdsakor az alperes a Kbt. 341. § /3/ és /4/ bekezdésében
foglaltaknak megfelelden eljdrva az eset Osszes kOriilményét
értékelte, igy figyelembe vette azt 1is, hogy a felperes eldszdr
tantusitott a kdézbeszerzési térvénybe (itkdz8 magatartdst, kordbban
vele szemben szankcidot nem alkalmaztak. Onmagaban az a korilmény,
hogy a felperes a kiszabott birsdgot sulyosnak, eltulzottnak,
kirivdéan magasnak tartja, a hatdrozat jogsértd voltdnak
megdllapitdasahoz nem vezethet. A birsdg kiszabdsa az 1irdnyado
anyvagl és eljdrdsi szabdlyoknak megfelelden tdortént meg. A jogerds
itélet nem iltkézik a Pp. 339/B. $§-dba, ugyanis az alperes minden
tényt, koriilményt (a jogsérelem sulydt, a kézbeszerzés tdrgyat és
értékét, a jogsértésnek a kézbeszerzési eljdrdst lezdrd dontésre
gyvakorolt hatdsdat, a toérvénysértd magatartds esetleges 1ismételt



voltdt) megfelelden értékelt, a mérlegelés szempontjairdl szdmot
adott, a bizonyitékok mérlegelésének okszerilisége a hatdrozat
indokolasabol kitinik. Az elsdfoku birdésdg nem dllapitott meg olyan
uj tényt vagy kériilményt, amely a birsdg mértékére kihathatna,
ezért jogszeriden jdrt el a Févdrosi Itéldétdbla, amikor az elsdfoku
birésdg itéletét a birsdg kiszabdsdra vonatkozdé rendelkezések
kbrében megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Mindezek okdn a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése
szerint eljdrva az érdemben helyes jogerds itéletet hatdalydban
fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kotelezte a felperest, az
alperest illetd perkdéltség megfizetésére. A felperes teljes
személyes 1lletékmentessége folytdn a feliilvizsgdlati eljdrds
illetékét, figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $S-dra, az
allam viseli.

Budapest, 2010. majus 31.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk.biréd

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok



