Kfv.VI.39.063/2009/5. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Kerek Joézsef ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr.Biré I1dikd jogtandcsos altal
képviselt vam- és Pénziigydrség Dél-alfoldi Regiondlis
Parancsnoksdga (6724  Szeged, Csemegi u. 4.) alperes ellen
mulasztdsi birsdg targyaban hozott koézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt 1indult perében a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
2009. julius 8. napjdn kelt 2.K.20.470/2009/8. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
2.K.20.470/2009/8. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint elsdéfoku és 20.000 (htuszezer)
forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A lerdtt 7.000 (hétezer) forint kereseti 1illetéket a felperes
viseli. Kotelezi tovabbda a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
- kiilén felhivasra - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elséfokui hatdsdg jardrei 2008. augusztus 15. napjdn ellendrzést
végeztek a szam alatti, a felperes altal lizemeltetett
lizlethelyiségben. Ennek soran megallapitottdk, hogy az
lizlethelyiségben tartdzkodd és ott munkdt végzd8 személy alkalmi
munkavallaloi kényvvel rendelkezik, amelyben 2008. augusztus 15-
ére, a munkavégzés napjdra vonatkozdan bejegyzés  szerepel.
Régzitették, hogy a munkavégzés helye rovatban nem a valdsdgnak
megfeleld adat taldlhatd, hanem a munkdaltatd telephelyének cime. Az
eltérés oka a felperes nyilatkozata szerint elirds volt.



Az eljdards sordn a felperes az alkalmi munkavadllaloi koényvet 2008.
szeptember 8-dn 1smételten bemutatta, ekkor azonban az elsd
bejegyzés ddatumaként mar 2008. augusztus 16. szerepelt, a korabbi
bejegyzés dtirdsra kerilt.

Az elsdéfoku hatdsag ezt kévetden az alkalmi munkavdallaldi koényvvel
térténd  foglalkoztatdsrél és az ahhoz kapcsoldédsé  kdzterhek
egyszerisitett befizetésérdl szold 1997. évi LXXIV. térvény (a
tovdbbiakban: Tv.) 6. § /2/ bekezdésében foglaltak megsértése miatt
a felperes terhére 50.000 forint mulasztdsi birsdagot szabott ki,
azzal az indokoldssal, hogy a felperes a munkavégzés megkezdésekor
az alkalmi munkavallaloi kényvbe (a tovabbiakban: AM kényv) tdérténd
bejegyzési kételezettségének nem tett eleget.

Ezen tulmenden elrendelte a felperes lizlethelyiségének 12
nyitvatartdsi napra tdérténd bezdrdsat.

A hatarozat elleni fellebbezés folytan eljart alperes a 2008.
december 3. napjdn kelt 3520-1/2008. szamu hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldasdban
kiemelte, hogy a becsatolt munkavallaldi kényvben a 2008. augusztus
15-1 ddatum augusztus 16-dra keriilt kijavitdsra, ezdltal abban a
munkavégzés napjdra vonatkozd bejegyzés nem szerepelt, 1igy a
felperes be nem jelentett alkalmazottnak mindsilé személyt
foglalkoztatott. A tdrvénysértés miatt az addzds rendjérdl szdlo
2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 172. § /2/ bekezdés
b/ pontja és 174. § /1/ bekezdés a/ pontja értelmében mulasztdsi
birsdg kiszabdsdnak és az lizlethelyiség 12 nyitvatartdsi napra
térténd bezdrdsdnak van helye.

A megyel birdsdg a felperes keresetének helyt adva az alperes
hatdrozatdt az elséfokui hatdrozatra is kiterjedSen hatdlyon kiviil
helyezte. Itélete indokoldsdban kiemelte, az elséfokui hatdsdg a
helyszini ellendrzés alkalmdval azt allapitotta meg, hogy a Tv. 6.
S /2/ bekezdésében foglalt rovatok a foglalkoztatott AM kényvében
kitoltésre keriiltek, mindbsszesen a munkavégzés helye nem felelt
meg a valdsdgnak. A hatdsdgl eljdrdas hivatalbol ez utdbbi tényre
tekintettel indult meg, ehhez képest az eljdrds sordn 1ismételten
bemutatott munkavallaldi kényvben 1évé 4dtirds miatt alkalmazott
szankcidt a hatdsdg. Az eltérés okdt nem tisztdzta, a kbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 1. § /4/ bekezdésében
foglalt alapelvbe litkb6zden jogszeriltleniil dllapitotta meg, hogy a
felperes 2008. augusztus 15-én az AM kényvbe vald bejegyzési
kételezettségének nem tett eleget.

A felililvizsgdlati kérelmet benyuijto alperes kérte a jogerds itélet
megvdltoztatdsdt és a kereset elutasitdsdt. Alldspontja szerint, a
be nem jelentett alkalmazott foglalkoztatdsanak ellendrzése az Art.
119. § /2/  bekezdésébdl fakaddan az adatgyidjtésre 1irdnyuld



ellendrzés egyik mdédja. A Ket. rendelkezéseit kisegitd jelleggel
abban az esetben kell alkalmazni, ha az Art. nem tartalmaz
rendelkezést. Az Art. 86. § /1/ bekezdésében és a Ket. 50. $-dban
foglalt ténydllds-tisztdzdsi és bizonyitdsi kotelezettségének
eleget tett. Hatdrozatdt a Tv. rendelkezéseire alapitotta, amelynek
4. § /1/ bekezdése kimondja, hogy a munkavdllalé alkalmi
foglalkoztatdasa esetén az alkalmi munkavallaldi kényv a
munkaviszony nyilvdntartdsdra szolgdléd kdzokirat, az alkalmi
foglalkoztatdst kizdardlag ezzel lehet igazolni. A Tv. 4. § és 6. §
/8/ bekezdésébd1 fakaddan a foglalkoztatodt terheli annak
bizonyitdsa, hogy a bejelentési kdtelezettsége nem all fenn.
Kiemelte, hogy az adokdbtelezettség megdllapitasa koérében
johiszemilien szerzett jogrdl nem lehet beszélni.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A rendelkezésre 4allo iratokbol megallapithatdéan a  felperes
telephelyén 2005. augusztus 15. napjdn valdban bemutatdsra kerilt
az az AM kényv, amely abban az idépontban azt igazolta, hogy a
munkavallalo 2008. augusztus 15. napjdn végez (végzett) munkdt.
Tény az 1s, hogy a munkavégzés helye rovatban nem a valdsdgnak
megfeleld adat szerepelt. Ez utdbbira a felperes az ellendrzés
sordan megfeleld magyardzatot adott.

Az Art. 86. § /1/ és 97. § /4/ bekezdésébdl fakaddan a tényallds
tisztdzdsa és bizonyitdsa az addhatdsdg kdtelezettsége.

Az Art. 97. § /5/ bekezdése és a Ket. 50. § /5/ bekezdése
lehetdséget biztosit a hatdsdg részére a bizonyitdsi eszkozdk
megvdlasztdsdra. Az 1idézett Jjogszabdlyi rendelkezések azt sem
zarjak ki, hogy a hatdsag az eljardasa sordn a jogerds hatdrozat
meghozataldig bizonyitékokat szerezzen be, haszndljon fel, illetve
azokra tényalldst alapitson. A felperes 2008. szeptember 8-dn olyan
munkavallaloéoi kényvet mutatott be, amelyben az elsd bejegyzés
idépontjaként 2008. augusztus 16. szerepelt, azaz a korabbi datum
dtjavitdsra keriilt. A Tv. 4. § /1/ bekezdése szerint az AM kényv a
munkavallald alkalmi foglalkoztatdsnak mindsild munkaviszonydnak
nyilvan-tartdsdra szolgald kdbzokirat, amelybe bejegyzést - a
munkavallalo aldirdsanak kivételével - csak a kiallito, illetdleg a
munkdaltato tehet. A Tv. 6. § /2/ bekezdése kimondja, hogy a
sziikséges bejegyzéseket a munkaltatonak a munkavallalod
munkdbalépésekor - naponként - kell megtennie az AM kényvben. A
jogvita eldéntése szempontjabdl nem annak van jelentdsége, hogy ki
és mikor javitotta ki a munkavégzés idejére vonatkozo adatot, hanem



annak a kériilménynek, hogy a munkaviszony nyilvadntartdsdra szolgdalo
kbzokirat szerint a munkavégzés napjdra bejegyzés mdr nem vVOlt
fellelhetd.

A Pp. 275. § /1/ bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljardsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Legfelsdbb Birdsdg a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
iratok alapjdn dént. A munkavdllald alkalmi foglalkoztatdsat a
rendelkezésre 4116 kézokirat 2008. augusztus 16-dra igazolja, ebbdl
fakadodan nem sértett jogszabalyt az alperes, amikor az Art. 178. §
8. pontjat szem eldtt tartva az Art. 172. § /2/ bekezdés b/ pontja
és 174. § /1/ bekezdés a/ pontja szerinti szankciot alkalmazta.

Ramutat a Legfelsdébb Birdsdag, az a koriilmény, hogy az eljdrds soran
az ellendrzés megkezdésekor feltdrtaktdl eltérd hidnyossdagot rdottak
felperes terhére, az ellendrzést és az annak eredményeképpen hozott
hatdrozatot jogszabdlysértdvé nem teszi. Johiszemden szerzett és
gyakorolt jog jogerds hatdrozat hidnyaban beszélni nem lehet,
marcsak azért sem, mert az ado, illetve kdzteher megfizetése nem
szerzett jog, hanem kételezettség.

A fentiek alapulvételével a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /4/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon kiviil helyezte és
a felperes keresetét elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsag kételezte a pervesztes felperest az alperest
illetd elsdfoku és feliilvizsgalati  perkdéltség megfizetésére,
figyelemmel a Pp. 78. § /1/ bekezdésében foglaltakra. A felperes
keresetlevele kiilzetén 15.000 forint illetéket lerdtt, amelybdl
7.000 forintot az illetékekrdl szoélo 1990. évi XCIII. tdérvény (a
tovdabbiakban: Itv.) 42. § /1/ bekezdés a/ pontja szerint viselni
tartozik. Az ezt meghaladsé illetéket az 1illetékiigyekben eljarod
addhatésdg az Itv. 80. § /1/ bekezdés i/ pontja alapjdn kérelmére
visszatériti. Kételezte tovdabba a Legfelsébb Birdsdg a felperest az
Itv. 50. § /1/ bekezdése mentén, a feliilvizsgalati eljardsi illeték
megfizetésére 1is.

Budapest, 2010. mdajus 31.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok






