Févarosi ltél6tsbla, mint mésodfoku birésdg
1.Bf.238/2009/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birésag Budapesten, 20710. év méjus ho 3.
napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta és 2070. év majus ho 6. napjan
kihirdetett

[téletet

A gondatlansagbdl elkdvetett testi sértés €s mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen folyamatban lévé bintetdligyben a Pest Megyei Birésag 12.B.131/2007/23.
szamu itéletét a buntetés kiszabd részében megvaltoziatia és a vadlottal szemben
halmazati blntetésul kiszabott pénzbintetést 1 (egy) év 6 (hat) honapi foghaz
blntetésre és 200.000,- (kettészazezer) forint pénzmellékblintetésre sulyositja.

A boérténblintetés végrehajtasat 3 (hdrom) évi prébaidére felfliggeszti

A pénzmellékblntetést - meg nem fizetése esetén - 1.000,- (ezer) forintként egy-egy
napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A kérlapok elkobzasat mell6zi, és a lefoglaldas megsziintetése mellett rendeli el az
iratoknal torténd kezelését.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljagras sordn felmerllt 208.975,-
(kettdszaznyolcezer-kilencszazhetvendt) forint blnagyi kdltség megfizetéseére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Pest Megyei Birésag 12.B.131/2007/23. szamu 2009. aprilis hé 30. napjan
kihirdetett itéletével a vadlottat a Btk. 285. § (1) bekezdése szerinti kuruzslas
vétsége és a Btk. 170. § (1) és (7) bekezdés lll. fordulata szerinti gondatlansagbdl
elkdvetett testi sértés vétsége miatt - halmazati blintetésul - 400 napi tétel - 1.000
Ft. napi tétel 6sszegl - 6sszesen 400.000. Ft. pénzblintetésre itélte, amelyet meg
nem fizetése esetén foghazblntetésre kell atvaltoztatni. Az elséfoku birdsag
rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és koételezte a vadlottat a blnlgyi koéltség
medfizetésére.



Az els6foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, felfliggesztett szabadsagvesztés
és pénzmellékblntetés kiszabasa végett a vadlott és védbje felmentés, illetve a
blntetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.652/2009/1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a mérlegeléssel megallapitott tényallas
részben megalapozatlan, mert nem tartalmazza a vadlott &ltal megszegett
foglalkozasi szabalyokat, tovabba - a sértett targyalasi nyilatkozatara is figyelemmel
- elmaradt annak megallapitdsa, hogy az életveszélyt okoz6 sérilés maradanddé
fogyatékossagot eredményezett-e. Ezért targyalas Kkitlizését, az igazsagugyi
orvosszakértd meghallgatasat inditvanyozta azzal, hogy az érdemi inditvanyat
ennek ismeretében terjeszti eld.

A vadlott irasban is benyujtotta a fellebbezésének indokolasat, amelyben arra
hivatkozott, hogy az 4&ltala alkalmazott terapias modszerrel a tiddé szurasa
anatomiai lehetetlenség, azt még szandékosan sem lehetne végrehajtani.
Hangsulyozta, hogy nem ismeri el a kuruzslas blncselekményét sem, csak azt,
hogy az ANTSZ engedélye nélkiil dolgozott, mert az érvényes magyar jogszabalyok
nem teszik lehet6vé, hogy engedélyezett keretek kozott végezze a gydgyaszati
tevékenységet. Megitélése szerint diszkriminacié éri, esetében az élet felllirja a
jogszabaly érvényességét, ezért a masodfoku birésagtol az alkotmanyellenesség
felllvizsgalatat kérte.

A Févarosi (télétabla a targyalas el6készitése soran az ligyet a Be. 363. § szerint
targyalasi formaban tlizte és mas szakértét 1-es szamu igazsaglgyi orvosszakeértot
rendelte ki. Mindkét szakértét feltétlen megjelenéssel a targyalasra idézte és
jelenlétiikben meghallgatta a vadiottat.

A targyalason lefolytatott bizonyitdas eredményeként az Ugyész fellebbezését
fenntartotta, és a vadlottal szemben végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta. Perbeszédében kiemelte, hogy a
vadlott megszallottan, életét munkajara feltéve folytatja tevékenységeét, amelynek
gyakorlasaban nem renditi meg, hogy az engedély nélkll kifejtett neuralterapias
beavatkozasanak aldozatai is lehetnek.

A vadlott véddje perbeszédében azt hangsulyozta, hogy a vadlott sokakat
meggyogyitott, és diplomaval tanusitia a szakértbk altal megkérddjelezett
szakértelmét. Felvetette a tarsadalomra veszélyesség hianyat és a jogharmonizacié
lassusagat. Allaspontja szerint nem bizonyithaté minden kétséget kizaréan, hogy a
vadlott okozta a sértett életveszélyes allapotat, ezért e kdrben felmentését
inditvanyozta.

Az ugyész fellebbezése alapos volt, a védelem jogorvoslata nem vezetett
eredményre.



A Févarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku birdséagi
iteletét és a megel6z6 birdsagi eljarast teljes terjedelmében a Be. 348.§ (1)
bekezdése szerint fellilbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy ez elséfoku birésag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartdas mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az Ugyfelderitési
kotelezettségét is teljesitette és az annak eredményeként a rendelkezésre allo
bizonyitékokat mérlegelési korébe vonva allapitotta meg az iranyado - csak a sértett
esetleges maradando fogyatékossaga kérdésében hianyos - tényallast.

A Févarosi itélétabla a Be. 353. § (1) és (2) bekezdése szerint lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként és az iratok tartalma alapjan - a Be. 352.§ (1) bekezdés a./
pontjara figyelemmel - az elséfoku itélet tényallasat az alabbiak szerint kiegésziti:

- a sértett altal elszenvedett kétoldali tidécsucs tajéki légmell nem okozott
maradandé fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast, annak kezelése
nem eredményezte mell(iri szé6védmény kialakulasat.

- a vadlott ellen a Pest Megyei Félgyészség NF.1047/2009/11-1. szam alatt
2009. december 17. napjan ismét vadiratot nyujtott be a Pest Megyei
Birosaghoz. A B.113/2009. szam alatt lajstromozott blintetd Ggyben még nem
kerllt sor targyalas kit(izésére. A vadirat a vadlottat a 2009. junius 22. napjaig
elkdvetett kuruzslas vétségével és a 2008. junius 2-an gondatlansagbdl
elkdvetett életveszélyt okozo testi sértés vétségével vadolta.

A fenti kiegészités a 2010. aprilis 20. napjan elkészitett, a sértett személyes
vizsgalatan is alapuld 1GU/157-1/2010. szamu igazsaglgyi orvosszakértéi
véleményen, és a fent megjel6lt szamu vadirat tartalman alapul.

Az igy kiegészitett tényallas megalapozott, €s a masodfoku eljarasban is iranyadoan
a felllbiralat alapjat képezi.

A masodfoku targyalason lényegében elvi vita bontakozott ki a szakértok kézott a
kétoldali Iégmell gyakorisaga és a spontan légmell kialakulasanak lehetéségérél. A
kihallgatas soran a szakmai vélemények, azonban nem képeztek ellentétet, mert a
szakért6k egyezben nyilatkoztak arrol, hogy spontan légmell kialakulhat, azonban
csak olyan esetben, amikor valamely el6zmény bizonyitott példaul a tidét trauma
éri. Nem volt teljes az 6sszhang a vadlott tevékenységének és a sértett sérlilésének
orvosszakért6i modszerekkel bizonyithatd okozati dsszefliggése kérdésében. A 2-
es szamu hatarozottan Adllitotta, hogy az okozati 6sszefliggés orvosilag is
bizonyithatd. Az 1-es szamu szakértd azt hangsulyozta, hogy a tliszurasokra - a
bemeneti nyilds, szurt csatorna hianyaban - orvosi dokumentacid6 nem allt
rendelkezésére csak nagy bizonyossaggal véleményezhet az okozati 6sszefliggés
és csak abban az esetben, ha az tényként allapithaté meg, hogy a vadlott injekcios
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szerint a légmell kialakuldsahoz a mellhartya megsértése, athatold szuras



szlikséges és ehhez a vadlott altal hasznalt legkisebb méretd, 2,5 cm hosszusagu
ti is elégséges. A szakértbk a vadlott athatold tliszurast vitatd védekezését a
kialakul6 1égmellr6l egybehangzoan céfoltak. Hangsulyoztak, hogy az adott esetben
spontan légmell kialakulasa kizart.

A szakértdk kiemelték, hogy a magyar jogszabalyok értelmében Magyarorszagon a
neuralterapiast kezelést orvos és kizarélag az ilyen irdnyu szakképesitéssel
rendelkez6 szakorvos folytathatja. A specialis gyogykezelés széleskorli anatomiai
ismereteket indokol, amellyel orvosi képzettség hianyaban a vadlott nem
rendelkezik. A szakértbk a vadlott kérdéseire és a szakvéleményre tett észrevételei
alapjan egybehangz6an ugy nyilatkoztak, hogy a vadlott alapveté anatomiai
ismeretekkel sem rendelkezik.

Az elséfoku birdsag tanuként hallgatta meg a sértettet kezel6 az 1-szadmu tanu és a
2-es szamu tanu szakszer( vallomasa, az orvosi dokumentacié és az igazsagugyi
orvosszakérték masodfoku targyalason tett szobeli egydntet(i véleménye alapjan is
megallapithatd, hogy a sértettnek nem volt olyan szervi betegsége, amely spontan
légmell kialakulasdhoz vezethetett volna. A 2-es szamu szakért6 a masodfoku
targyalason is felhivta a figyelmet a sértett CT leleteinek adataira, amelybél kit(in6en
spontan légmell kialakulasara utalé korel6zmény nem észlelhet6 tovabba a mellkas
vastagsaga helyenként 1,8 cm, ezért a legkisebb méret(i ti is el6idézhette a
sértettnél kialakult 1égmellet. Egyebekben a megalapozott és iranyado tényallas
szerint a vadlott a mellhartyat érint tertleten 2,5 és 3 cm hosszusagu tavel is
dolgozott, csak a masodfoku targyalason nyilatkozott akként, hogy az utobbi méret
t(it a macskaja oltasara hasznalta.

A véadlottnak az ideggyokok kulonbdzé meéretl tlszurasos fajdalom csillapitasos
(neuralterapia) kezelési eljarasa és a sértett életveszélyes allapota kdzotti kdzvetlen
okozati 6sszefliggést a vadlott ténybeli nyilatkozatai, a sértett az 1-es szamu tanu
vallomasai a 2-es szamu igazsagugyi orvosszakért6 kategorikus szakvéleménye, és
az okirati bizonyitékok kétséget kizar6 modon bizonyitottak.

A 1-es szamu igazsagugyi valoszinlségi véleménye nem gyengiti a teljes értékd
bizonyitékok bizonyitd erejét, mivel a vadlotti magatartds megallapitdsa ténykérdés
a szakeértdi komptencia pedig az életveszély és az okozati 6sszefliggésre adando
szakért6i szakkérdés. Megjegyzi az itélétabla, hogy az életveszélyt elharité az 1-es
szamu tanu vallomasa alapjan is megallapithatd, hogy nem vizsgaltak szurasi
bemeneti nyilast, mivel az életveszélyt megsziintetd csévezéssel voltak elfoglalva.
A vadlott az eljaras soran elismerte a sértett testén megejtett 80-100 tlszuras
tényét, és magyarazta az altala kifejtett gydgyitd tevékenység inger terapia
lényegét. A vadlott nyilatkozataval szemben a légmell elidézéséhez nem a tudét
kellett atszurnia, hanem a mellhartyat és az igy Ilétrejové fokozatos
nyomascsOkkenés okozta a tidbk dsszeesését, a légmellet, a sértett életveszélyes
allapotanak kialakulasat. A sértett mellkasa 1,8-2,5 cm vastagsagu volt, ezért a
hasznalt eszk6z méreteinél fogva alkalmas volt a sérllés eldidézésére. A sértett
nem szenvedett olyan szervi betegségben, amely véletlenszerlen éppen a kezelés
soran és mindkét oldalon azonos mddon kialakithatta volna a légmellet. A kezelés



soran rosszul lett sértettnek a vadlott azt tanacsolta, ha reggelre rosszabb allapotba
kerl forduljon orvoshoz, ,legfeliebb becsdvezik". Ezzel egyidejlileg ajanlotta
nyugtatd bevételét és tdmény szesz fogyasztasat, amelyet a sértett a szaktudast
sem igényld altalanos ismeretei alapjan negligalt. A sértett a masnapi orvosi
vizsgalaton a vadlottal val6 régebbi és barati viszonya miatt nem vallotta be a
ténylegesen vele megtorténteket, azonban mar a korhazban sem fogadtak el az
ablakkeretbe torténd Utést, mint az életveszélyes allapotot kivaltd okot, és jatrogén
(orvos altal okozott) beavatkozast rogzitettek a dokumentacidban. Azt is helyesen
vonta értékelési kérébe az elséfoku birésag, hogy a vadlott nem el6szor kerllt
hasonlé helyzetbe, mar indult ellene buntetbeljaras az altala azonos maddszerrel
kezelt paciensnél kialakult Iégmell miatt, és jelen Gigyben a sértett csak azt kdvetden
fordult a rend6rséghez, hogy mar mas személy is jelezte allapotrosszabbodasat a
vadlotti tevékenység eredményeként.

A tanu arrdl is nyilatkozott, hogy a sértett elsd, a vadlotti magatartast titkolo
elbadasat aggalyosnak itélte meg, és a késbbbi sértetti nyilatkozatot fogadta el a
kozvetlen életveszélyes allapot elbidézéjeként. A masodszakérté a tények
ismeretében megerdsitette az alapszakérté véleményét, ekként nem volt ellentét a
szakért6i vélemények kdzott a szakértOk targyalasi meghallgatasa utan. Az elséfoku
birosdg megalapozottan allapitotta meg, hogy a sértett az ismeretlen eredetl
folyadékkal valo injektalasa soran mar rosszullétrdl, er6s és nem szind fajdalomrol
panaszkodott, majd egyre rosszabb allapota a kis méretli szurasi helyekbdl
adododan lassan alakult ki, és a masnapra bekovetkezett életveszélyes allapota a
vadlott tevékenységnek kdvetkezménye.

A kuruzslas kapcsan is torvényes megallapitadsokat rogzitett az elséfoku birdsag, és
a vadlott sem vitatta mikoddési engedélyének hianyat, az altala szerzett tanusitvany
honositdsanak lehetetlenségét, és a neuralterapias tevékenység engedély nélkili
folytatasat.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbdl okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségeére, és torvényes a cselekmény jogi mindsitése is.

A vadlott tudta, hogy tevékenysége veszeélyes, a legkisebb helytelen mozdulat a
kezelt személy életveszélyes allapotat hozhatja Iétre, ennek ellenére végezte a
neuralterapiat. Tevékenységének életveszélyes eredményéért a buntetbjogi
felel6sséget helyesen minésitette az elséfoku birésag tudatos gondatlansagként,
(luxuria). Térvényes indokat adta annak is, hogy a vadlott az engedély nélkdli
tevékenységével nem foglalkozasi szabalyt sértett, mivel ilyen r& nem vonatkozott,
ezért nem kellett felderiteni az tigyészi inditvanyban hidnyolt foglalkozasi szabalyok
korét.

Torvényes a vadlott tevékenységének mindsitése a Btk. 285. § (1) bekezdése
szerinti kuruzslas, és a Btk. 170. § (1) és (7) bekezdése Illl. fordulata szerinti testi
sértés vétsegekent.



A blntetés kiszabasa korében iranyadd korulményeket az els6foku birdsag
helyesen felsorolta, azonban nem tulajdonitott kell6 jelentéséget annak, hogy a
vadlott tudatosan és szandékosan helyezkedik szembe a hatalyos magyar
jogszabalyokkal. Nem jelentett visszatarté er6t szamara a korabbi jelen utggyel
azonos targyu buntet6 eljaras és a kiszabott intézkedés a probara bocsatas, mivel a
prébaidé alatt is tovabb folytatta jogellenes tevékenységét, és a korabbi
cselekménye miatt is jelen lggyel halmazatban a blntetés kiszabasat csak az
idOkozben bekovetkezett elévilés gatolta. A vadlott szandékosan figyelmen kival
hagyja, hogy Magyarorszagon csak orvosi végzettséggel lehet az altala gyakorolt
gyogyitast végezni, és nem a tevékenysége eredményének, hanem téves jogi
szabalyozasnak tulajdonitja az ellene inditott eljarasokat amint annak a lehetéségét
is kizarja, hogy sérulést, életveszélyt okozhat, noha ez ténylegesen bekdvetkezett.

A masodfoku birdsag a kifejtettekre tekintettel helyt adott a terhes Uigyészi
fellebbezésnek és ugy itélte meg, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott
pénzbintetés nem szolgalja kelléen a blintetési célokat, kiildindésen nem biztositja a
specialis prevenciot. A vadlottal szemben a cselekmény targyi sulyaval aranyos
tartamu a Btk. 44. §-a szerinti foghazblintetést szabott ki, amelynek a végrehajtasat
prébaidére felfliggesztette. A probaidé tartamat annak tdérvényi maximumaban
allapitotta meg a Btk. 89. § alapjan, figyelemmel a Btk. 2. §-ra, az elkdvetéskor
iranyado anyagi jogi szabalyokra.

A vadlottal szemben, aki megfelelé anyagi koérilményekkel rendelkezik
pénzmellékbiintetést is kiszabott. A blintetési célok a f6-és mellékblintetés egylttes
alkalmazasaval biztosithato.

Az els6foku birdsag a nyomozas soran lefoglalt kérlapokat elkobozta, azonban ezek
megtekintése még a késlObbiekben szikségessé valhat, ezért az itélétdbla az
iratoknal vald kezelésliket rendelte el.

Az itél6tabla fellebbezési eljarasban felmerilt blndlgyi kéltség megfizetésére a Be.
381. § (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa a Be. 372. §-an, mig egyéb tbrvényes
rendelkezéseinek a helybenhagyasa a Be. 371. §-an alapszik.

Az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetbségét a Be. 386. § -a kizarja.
Budapest 2010. év mdjus ho 6. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tandcs elnéke

Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
eléado bird biré



A Pest Megyei Birosag 12.B.131/2007/23. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
1.Bf.238/2009/11. szamu itéletében foglalt valtozdsok mellett jogerés és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest 2010. év majus ho 6. napjan
Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs elndke
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