Pfv.VII.20.083/2010/4. széam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szemes Eva ligyvéd
dltal képviselt szam székhelyld felperesnek a dr. Tibold Csaba
ligyvéd dltal képviselt szam alatti lakos alperes ellen 1.294.028
forint megfizetése irant a Zirci VAarosi Birdésdagon P.20.153/2008.
szam alatt indult, és a Veszprém Megyel Birdsdg 2.Gf.40.078/2009/3.
szamu itéletével befejezett perében a felperes d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az alperes
részére 20.000 (Hiszezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Indokolas

Szobeli megallapodast kévetden a felperes 2005. februdr 23-4n a .
Kft. kézremikédésével 27.451 db + 549 db grdtisz naposcsibét
szdllitott le 2.083.532 forint értékben az alperesnek. Ezt kdévetden
a turnus végéig 2005. marcius 24-ig ugyancsak a ... Kft.
kézremikodésével a felperes 6.397.003 forint értékd tdpot
szdllitott az alpereshez. A turnus lejdrtdt kdévetden OEsszesen
40.270 kg sulyban 24.806 db csirkét vagtak 1le 6.765.360 forint
netté értékben. EbbS1l levondsra keriilt 1.248 forint Gti dégkdsltség,
49.392 forint részkobzas és 205.632 forint kobzas cimén. 1.433 db
csirkét azért kellett a vdgohidon kobzds ald venni, mivel nem érték
el a felperes 4ltal eldéirt 1,8 kg d4dtlagsulyt. A levondsokat
kévetden az alperest megilletd vadgdsi érték bruttd 7.297.122 forint
volt. A vdgast koévetden a felperes szamlat d4dllitott ki 2.083.532
forintrol naposcsibe, 6.397.003 forintrol tdpellenérték, 110.615
forintrél bonyolitdsi dij c¢imén, Osszesen 8.591.150 forintrdl.
Ebb61l levonta az alperesnek a vagast koévetden jaroe 7.297.122
forintot és felhivta az alperest a kiiléonbézetként addédo 1.294.028
forint megfizetésére, amelynek az alperes nem tett eleget.



A felperes keresetében 1.294.028 forint és jarulékali megfizetésére
kérte kételezni az alperest, aki a kereset elutasitdsat kérte.
Egyrészt beszdmitdsi kifogdst terjesztett eld arra hivatkozva, hogy
a felperes rossz mindségu tapot szolgaltatott, és ezért az allomany
nem fejldédétt megfeleld mértékben, mdsrészt arra hivatkozott, hogy
a felperes a 100 forint/kg f&616tti  tdpfelhasznalds esetére
kompenzaciot igért.

A felperes az alperes beszamitdsi kifogdsdanak elutasitdsat kérte,
mivel az alperes kordbban a tdp hibdajdara nem hivatkozott, a 100
forint/kg f&l6tti tdpfelhaszndlds esetére pedig kompenzdcidt csak
azoknak a termeldknek igért, akik tébb turnust neveltek, szemben az
alperessel, aki csak egy turnus nevelésére vallalkozott.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdag keresetnek helyt ado
itéletét megvaltoztatta, és jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. A jogerds itélet indokoldasa szerint a @ felek
tulnyomorészt mezdgazdasdgi termékértékesitési szerzddés elemeit
tartalmazo megdllapoddst koétdéttek, ezért a birdsdg a felek kozotti
elszdamoldst ennek megfelelden végezte el. A masodfoku birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelése eredményeként arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a tdpfelhaszndlds kdrében a felperes
dltal alkalmazott kompenzdcidé az alperessel vald elszdmolds esetén
is alkalmazando, amely a 100 forint/kg  feletti ingyenes
tdpszolgdltatdst jelenti. A masodfoku birdosdg szdmitdsai szerint a
7.297.122 forintbol levonandd 2.083.532 forint naposcsibe érték,
3.776.970 forint kompenzdcid miatt elszamolandd tapérték, és 70.326
forint bonyolitdsi dij, igy 1.366.294 forint eredmény adddik,
amelyre figyelemmel az alperesnek nincs fizetési kdotelezettsége. A
masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a kompenzdcio
alkalmazhatdésdga azt jelentette a felperes részérdl, hogy a
csirkedllomdny fejlddésében szerepet jatszo egyéb koriilményeket nem
kivanta értékelni.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
masodfoku  birdsdg  itéletének hatdlyon kiviil helyezését, a
keresetének helyt ado elsdfoku itélet helybenhagydsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet sérti a Pp. 164. § (1)
bekezdését, és a Pp. 206. § (2) bekezdését.

Ervelése értelmében iratellenes, szdmszerilileg hibds és logikailag
is ellentmonddsos a masodfoku birdsdgnak a kompenzdcid miatti
tapérték elszdmoldsa. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg 37.769
kg-mal szamolt. Szerinte a levondsok utdni suly 38.691 kg. Arra
hivatkozott, hogy a masodfokud birdésdg nem indokolta, hogy miért
csak a ,pozitiv" sulyra lehet tadpfelhaszndaldst szamolni, a
,negativ" elkobzott, elhullott 4allomanyra miért nem. Kifogdsolta,
hogy a masodfoku birdsdg a kompenzdcid miatt elszamolhato
tapértéket, és a bonyolitdsi dijat netto értéken szamolta,



ugyanakkor a vdagdsi és a napos csibe értékét bruttd értéken
dllitotta be, az AFA-s értékbdl vonta le az AFA nélkiili &sszeget,
és ezen elszdmolds eredményeként 4Allapitotta meg, hogy az
alperesnek nem 4ll1 fenn fizetési koOtelezettsége. Szerinte az
elszamolds az akkor hatdlyban 1évd 1992. évi LXXVI. térvény alapjan
jogszabalysértd.

Ervelése értelmében téves a masodfoku birésdgnak az a
megdllapitdsa, miszerint a kompenzdcid alkalmazhatdsdga esetén nem
terhelte volna bizonyitdsi kételezettség az alperest azért, hogy a
hibds tdpszolgdltatds miatt haladta meg a tdpfelhaszndldsra
megadott értéket, mivel nem szabott mds feltételt. Szerinte az
dltala becsatolt tdpfelhaszndldsi kimutatas egyértelmien
bizonyitja, hogy a kivant mértékd tapfelhaszndldshoz a
visszaszallitott vdgdcsirke ardnydanak el kellett érnie a 96 $%-ot,
ami egyébként szerzd8dési feltétel. Az alperesnél ez a behozatali
ardny pedig csak 90%-os volt. Szerinte mindezekre tekintettel a
jogerds itéleti tényallds kirivdan okszertlitlen mérlegeléssel keriilt
megdllapitdsra, téves az ebbdl Ilevont jogi kévetkeztetés és a
szamszerd elszamolds jogsértd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozd jogszabaly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmdval ellentétes (iratellenes), illetdleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és JOsszességikben vald értékelése sordn
okszertdtlen, logikai ellentmond&dst tartalmazé  kévetkeztetésre
jutott.

A nem vitds ténydllds szerint a felek Jirdsban szerzddést nem

kététtek. Az elsdSfoku birdsdg a 17. sorszami  jegyzdkdnyvbe
foglaltan tajékoztatta arrol a feleket, hogy a perben kdézvetett
bizonyitékok alapjan kénytelen a tényalldast feltdrni. A

felitilvizsgalati  kérelemben  irtakkal szemben a felperes  nem
bizonyitotta, hogy szerzddési feltétel lett volna az, hogy a
visszaszallitott vdgodcsirke ardnydanak el kell érnie a 96 $%$-ot.

A masodfoku birdsag a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdalld és
okszerd mérlegelése eredményeként Jjutott arra a kdovetkeztetésre a
takarmany felhasznalds koérében, hogy a felperes dltal alkalmazott



kompenzdcié az alperessel valdo elszamolds esetén 1s irdnyadd. K.
E., K. Gy., K. J., S. Gy. I., S. Gy. I-né tanuk egybehangzdan adtdk
eld, hogy a felperes ligyvezetdje azt 1igérte, hogy amennyiben 100
forint/kg feletti tdpfelhaszndldsi érték jén ki, akkor az a folotti
értéket kompenzdlja, amely alatt a termeldk azt értették, hogy azt
nem kell megfizetni. A tanuk eldaddsa értelmében az az Iigéret
valamennyilikre vonatkozott, akik ott voltak a megbeszélésen, igy az
alperesre 1is.

Sz. I. a felperes ligyvezetdje a 17. sorszami jegyzdkdényvbe
foglaltan elismerte, hogy voltak olyan vallalkozdk, akiknek
kompenzaciot igért, majd eldadta, hogy  ,az alperesre sem
emlékszem", illetve ,arra nem emlékszem, hogy a megbeszélés kapcsan
mi hangzott el pontosan'. A felperes azt nem bizonyitotta, hogy a
kompenzdacio igérete az alperesre nem vonatkozott. A rendelkezésre
dll16 bizonyitékok helytdlld és okszerd mérlegelése eredményeként
jutott a mdsodfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy a
kompenzdcié alkalmazhatdsdga azt Jjelentette a felperes részérdél,
hogy a csirkedllomdny fejldédésében szerepet jdtszo eqgyéb
kériilményeket nem kivanta értékelni.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a
masodfoku birdsdg elszamoldsat.

A masodfoku birdésdg a felperes altal 5/F/II. sorszdm alatt csatolt
elszdamoldsa alapjan hatdarozta meg a levondsok utdni 37.769,7 kg
sulyt. A felperes altal 3. sorszdam alatt csatolt 2006. 4dprilis 12-
én készitett termeldi elszdmolds szerint a felperes J&sszesen
2.083.532 forintban szamolta el a naposcsibék értékét, és 7.297.122
forintban a vagasi értéket. A mdsodfoku birdsdg ezen értékek
figyelembevételével jogszabdlysértés nélkiil végezte el a felek
kbzotti elszdmoldst. Erre figyelemmel az dltaldnos forgalmi adordl
szolo 1992. évi LXXVI. tdérvény rendelkezéseinek megsértése sem
dllapithaté meg. A feliilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok eltérd
értékelésének (az un. feliilmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH
1999.44.).

A feliilvizsgadlati kérelemben irtakkal szemben a mdsodfoku birdsdg a
Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi kdbtelezettségének is
eleget tett a sziikséges mértékben. A masodfokd birdsdg az
itéletének indokoldsdaban értékelte a felek és a tanuk vallomdasat,
és miutdn a vagdsi érték, valamint a naposcsibék értéke, tovabba a
felperes altal szdmitott tdpértéke nem volt vitatott,
jogszabdlysértés nélkiil végezte el a felek kézbtti elszdamoldst.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatalydban fenntartotta. A Pp. 78.
§ (1) bekezdésének megfelelden kételezte a felperest az alperes
részére feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére.



Budapest, 2010. junius 03.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. birod



