Pfv.VII.20.382/2010/4. széam

A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mosonyi Géza ligyvéd
dltal képviselt szam alatti lakos felperesnek a dr. Kollath Zoltan
ligyvéd 4dltal képviselt szdm székhelyld alperes ellen szavatossagi
igény érvényesitése irdnt a Szolnoki Varosi Birdsdgon
11.P.22.647/2007. szdm alatt indult, a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyeil
Birdsdg 3.Pf.21.118/2009/3. szamu itéletével hatdlyaban fenntartott
Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei  Birdsdg 3.Pf.20.910/2009/5. szamu
itéletével befejezett  perében a felperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részében nem érintve hatdalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperes
részére 25.000 (Huszondtezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Megdllapitja, hogy a feljegyzett feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 2007. junius 26-an 2.700.000 forint vételdrért
megvasarolta az alperestél a ... frsz-ua hasznalt ... tipusu
személygépkocsit. A gépjarmi 3-400 km  megtételét kovetden
meghibdsodott, ilizemképtelenné valt. A gépkocsit Cs. I. szereld
kézeli telephelyére vonatattdk, aki az autd vizsgdlatdt kovetden
arrol tdjékoztatta a felperest, hogy a hibat a turbé-feltdltd
kompresszor kerekének tdérése okozta. A felperes megkeresésére az
alperes képviselbje az autd kijavitdsa eldl elzdrkdzott, az alperes
a gépkocsival tovabbiakban nem kivdant foglalkozni. Cs. I. a
felperes d4dltal vdsdrolt hasznalt turbé-feltdltdt a gépjarmiibe
beszerelte, azonban a motor egyenetleniil jart. Ezt kévetden N. J.
szereld a felperes 4dltal vdsdrolt 4 db haszndlt injektort szerelt
be a motorba, azonban a jdrmd tovabbra sem volt mikéddképes.



A felperes modositott keresetében O6sszesen 1.662.327 forint és
jarulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest. A turbo-
feltdlté és annak beszerelése dija cimén 330.000 forintot, a
porlasztocsucsok  bemérésének dijaként 48.000 forintot, olaj,
olajszird, levegdszird, és gdzolajszird8 csere miatt 41.375
forintot, a gépkocsiban az eltelt 1iddé miatt bekbvetkezett
értékcsbkkenés cimén 895.000 forintot, forgalomba helyezési és
dtirds kéltség cimén 47.952 forintot, eredetiségvizsgalat dijaként
20.000 forintot, B. T. igazsdgligyi szakértd részére kifizetett dij
cimén 50.000 forintot, miszaki vizsgdlat és zdéldkdrtya dijaként
30.000 forintot, mig d4dltaldnos kdrtérités cimén 200.000 forintot
kovetelt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 3.Pf.20.910/2009/5. szamu
itéletével - az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatva -
az alperest 469.375 forint és jdrulékal megfizetésére kdtelezte a
felperes részére, mig ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. A felperes igazoldsi kérelme folytan a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsdg 3.Pf.21.118/2009/3. szdmu itéletével a
3.Pf.20.910/2009/5. szamu itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes hibdsan teljesitett,
ezért a birdsdg a felperes modositott keresetének részben helyt
adva 469.375 forint megfizetésére kdtelezte az alperest a felperes
részére, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A birdsdg
alaposnak itélte a felperes igényét a turbd és annak beszerelése
dija cimén 330.000 forint, a porlasztdcsucsok bemérésének dija
cimén 48.000 forint, olaj, olajszird, levegdszird és gazolajszird
cseréje miatt 41.375 forint, és B. T. szakértd részére kifizetett
50.000 forint tekintetében. A birdsdag a gépkocsiban az eltelt 1idd
miatt bekdovetkezett értékcsbkkenés cimén eldterjesztett 895.000
forint irdnti keresetet arra hivatkozva taldlta alaptalannak, hogy
a gépjarmd életkora miatt bekbvetkezett forgalmi értékcsbkkenés és
az alperes hibds teljesitése ko6z6tt az ok-okozati O6sszefiiggés nem
dllapithato meg, mivel pusztdn az 1dd muldsdra figyelemmel akdr egy
Ujonnan vdsdrolt gépkocsi forgalmi értékében is jelentds
értékcsbkkenés kovetkezik be akkor is, ha az hosszu idén keresztil
haszndalaton kiviil wvan. Miutdan a felperes ebben a kérben a
kartéritési igényét a Ptk. 299. § (2) bekezdésére alapitotta, a
masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes a szerzddésben
meghatdrozott kbtelezettségét hatdariddben, késedelem nélkiil
teljesitette, mig a felperes szavatossdgi igényének teljesitésével
kapcsolatban az alperes részérdl mindaddig nem kévetkezett be
késedelem, amig a birdsdg jogerds itéletben a szavatossagi
feleld8sségét nem dllapitotta meg. A rendelkezésre 4116 adatokbdol a
masodfoki birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes
nem az alperes hibds teljesitése miatt nem tudott élni tulajdonosi



jogaival, hanem azért, mivel a gépjarmi meghibdsoddsat kdvetden
megkisérelte annak javittatdsdt, ami azonban szakszeridtleniil,
alkalmatlan alkatrész felhaszndldasdval tértént, ami a gépkocsi
tovdabbi meghibdsoddsdt okozta.

A mdsodfokt birdsdg a felperes dltaldnos kartérités irdnti igényét
is alaptalannak itélte, mivel a felperes a kdr tényét a Ptk. 339. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint nem bizonyitotta, erre
kisérletet sem tett, ebben a kérben bizonyitdsi inditvdnyt nem 1is
terjesztett eld.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az alperes marasztaldsat
kérte a gépkocsi forgalmi értékében bekévetkezett 885.000 forint
értékcsékkenés és 200.000 forint dltaldnos kdrtérités tekintetében
is. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 299. § (2)
bekezdését, és a Ptk. 359. § (1) bekezdését.

Ervelése értelmében azért nem csatolt szdmldkat azzal kapcsolatban,
hogy milyen 0Osszegld kifizetéseli keletkeztek a gyerekek OJvodaba,
bélcsédébe valdé szallitdsaval, illetve az anyagok beszerzésével
kapcsolatban, mivel életszeritnek tartotta azt, hogy ilyen
helyzetben 4ltaldanos kdrtérités alapjan érvényesiteni tudja a
kévetelését. Eldadta, hogy az alperes a pert megeldzden valamennyi
peren kiviili megoldastol elzdarkézott, és a perben 1is mindvégig a
kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szakértdi
vélemény elkészitéséig és a birdsdghoz toérténd benydijtdsdig nem
rendelkezhetett a gépkocsival, azt meg sem javittathatta, el sem
idegenithette, és a tulajdonosi jogaival sem élhetett, 1igy a
gépkocsi kézel két éven keresztiil ilizemképtelen volt és csak
tdroldasra volt alkalmas. Szerinte haszndlt gépkocsit forgalmazo
cégtdl beszerzett Arjegyzékkel bizonyitotta, hogy az d4dltala
vdsdrolt gépkocsi értéke milyen jelentds mértékben csdbkkent.
Ervelése értelmében a Ptk. 299. § (2) bekezdésének megfelelden a
szolgdltatds tdrgydban a késedelem folytdn bekévetkezett minden
karért felelds az alperes. Szerinte a birdsdg ezt figyelmen kiviil
hagyta, hiszen az alperes szerzddésszegd magatartdsa kovetkeztében
kévetkezett be az értékcsbkkenés.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

Miutdn a jogerds itéletet feliilvizsgdlati kérelemmel csak abban a
kérben tamadtak, amellyel a birdsag a felperes 885.000 forint
kartérités és 200.000 forint dltaldnos kdrtérités irdnti kereseti
kérelmet elutasitotta, a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds hatdrozatot a
Ppo. 275. § (2) bekezdésének megfelelblen csak a felililvizsgalati
kérelem keretel kézd6tt vizsgalhatta felil.



A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az
dltaldnos kdartérités cimén eldlterjesztett kereseti kérelmének
elutasitdsat.

A birdsdg a rendelkezésre 4al1l6 adatok alapjan helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperes ezen 1igénye tekintetében
bizonyitdsi inditvadnyt nem terjesztett eld, a 11.P.22.647/2007/31.
sorszamu jegyzdkonyvbe foglaltan a felperes képviseldje ,dltaldanos
jelleggel" mondta el, hogy ha valakinek elromlik az autdja az
szdamos nehézséggel jar szdamara. A felperes képviseldje a masodfoku
eljdrds sordn a 3.Pf.21.118/2009/3. szamu jegyzdkényvbe foglaltan
kifejtette, hogy ,megitélésem szerint a felperesnek nem is kellett
bizonyitania azt, hogy milyen kdra keletkezett" ,igazoldsokat
szerezhetett volna be taxisoktdol, egyéb mds személyektdl, azonban
ezt sziikségtelennek itélte meg".

A kartérités dltaldnos szabdlyai alapjdn a kdr bekovetkezését a
kdrosultnak kell bizonyitania. Altaldnos kdrtérités megitélésére
akkor keriilhet sor, ha egészen bizonyos, hogy a kdrosultnak a kdra
bekdévetkezett, a kdr mértéke azonban pontosan nem dllapithatd meg a
teljes kérilden lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeképpen sem.
A birésdg nem melldézheti a vizsgdlatot akkor sem, ha terjedelmes
bizonyitdas lefolytatdsa sziikséges, és remény van arra, hogy a
bizonyitdsi eljdras eredményeképpen a kar pontos 6sszege
megdllapithaté. Altaldnos kdrtérités megdllapitdsdra nem keriilhet
sor csupdn azért, mert a kdar mértékének megallapitdsa hosszadalmas,
vagy esetleg terjedelmes bizonyitdsi eljadrdst tenne sziikségessé (BH
2003.249.), és akkor sem, ha a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
adatai alapjdan mérlegeléssel megadllapithato a kdr mértéke (BH
2000.57.).

A 3.Pf.21.118/2009/3. szamu jegyzdkényvbe foglaltan, 1illetve a
feliilvizsgalati kérelmében a felperes maga is elismerte;
,lehetséges, hogy jobban tettem volna, ha szamldkat csatolok azzal
kapcsolatban, hogy milyen &sszegu kifizetéseim keletkeztek'". Ennek
megfelelden tudatdaban volt annak a felperes, hogy a kdr mértékének
megdllapitdsdra bizonyitdsi eljdrds eredményeként sor keriilhetett
volna. Miutdn azonban a felperes részérdl ebben a kdérben
bizonyitdsi inditvdny eldterjesztésére nem keriilt sor, a felperes
ezen 1igénye tekintetében bizonyitékokat nem csatolt, a birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil itélte alaptalannak a felperes 4altaldanos
kartérités irdnti kereseti kérelmét.



Alaptalanul sérelmezte a felperes a 885.000 forint forgalmi
értékben bekdvetkezett értékcsdékkenés cimén eldterjesztett
kdrtéritési igényének elutasitdsat 1is.

A biréi gyakorlat értelmében (BH 2002.490.) a feliilvizsgalat
rendkiviili perorvoslati jellegébdl kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdag
csak a felililvizsgalati—- és csatlakozé feliilvizsgalati kérelem
keretei k&zo6tt, tovdbba az ott megjeldlt jogszabalyok kdrében
vizsgdlhatja a jogerds itélet jogszabdlysértd voltdat. Ezen kereseti
kérelem elutasitdasdval kapcsolatban a felperes a Ptk. 299. § (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozott.

A Ptk. 298. S§-dnak megfelelden a kbtelezett akkor esik késedelembe,
ha nem tagadja meg a szerzddés teljesitését, de a lejdratkor nem
teljesit. Megalapozottan jutott a birdsdg arra a kdévetkeztetésre,
hogy az alperes a felperessel 2007. junius 26-dn kOtétt adasvételil
szerzddést teljesitette, ezért terhére a Ptk. 298. § alapjan
késedelem nem d4dllapithato meg, igy a Ptk. 299. § (2) bekezdésére
figyelemmel sem érvényesithetd vele szemben kartéritési 1igény,
ezért ezen okbol a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A birosdg helytalldan allapitotta meg, hogy Snmagdban az 1idd muldsa
miatt a gépkocsi forgalmi  értékében jelentds értékcsdkkenés
kdvetkezett be. A rendelkezésre 4116 adatok szerint a felperes a
gépjarmi meghibdsodasat kdvetden megkisérelte annak javittatasat,
ami azonban szakszertdtleniil, alkalmatlan alkatrész felhasznalasaval
tértént, ami a gépkocsi tovdbbi meghibdsoddsdt okozta, ezért
tévesen hivatkozott a felperes a felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy az alperes magatartdsa kovetkeztében nem élhetett a
tulajdonosi jogaival. A birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
ebben a kérben az alperes kdrtéritési feleldssége megallapitdsdnak
feltételei nem dllnak fenn.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdalydban fenntartotta. A Pp. 78.
§ (1) bekezdésének megfelelden kdételezte a felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének megfizetésére, mig a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a folytdn a feljegyzett feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2010. junius 10.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



