Pécsi itélétabla
Pf£.11.20.314/2009/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Peszlen és Mészaros Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Peszlen
Zoltan tgyvéd, lUgyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Voéros Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Vords Jend tgyvéd, tgyvédi
iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében az S. Megyei Birésag 2009. julius 8. napjan kelt
23.P.20.814/2009/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az APEH Dél-dunantuli
Regionalis lgazgatdésaganak llletékfbosztdlya  felhivasara - 284.000
(kettészaznyolcvannégyezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 148.000
(szdznegyvennyolcezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A peres felek 2002. november 15. napjan adasvételi szerzédést kotdttek, amellyel a
felperes megvasarolta az alperestél a b.-i 2662/1 hrsz.-U gazdasagi épulet, udvar
megjeldlési ingatlan 4/7 tulajdoni hanyadat, majd 2003. aprilis 28-an ujabb
adasvételi szerzddeést kotottek, amellyel a felperes megvasarolta az alperestél az
ingatlan fennmaradd 3/4 tulajdoni hdnyadat. A szerz6désben az alperes vallalta,
hogy mindaddig, amig a felperes a megvasarolt ingatlanon az 06nallo
k6zmlhasznalatok lehetdségét meg nem teremti, hozzajarul a kdézmivek 6nallo



almérdkkel torténd levalasztott hasznalatahoz. Miutan a felperes ezt a lehetséget
nem teremtette meg, az alperes 2005. 6szén az ingatlanra belépd vezetékek
elvagasaval az ingatlan valamennyi k6zmiszolgaltatdsat megsziintette. A felperes
ezért birtokvédelmi kérelmet terjesztett el6 a b.-i jegyzénél. A birtokvédelmi
eljardsban 2006. marcius 1. napjan a peres felek egyezséget kotottek, amelyben az
alperes vallalta, hogy sajat koltségén biztositia a felperes ingatlanan az alabbi
k6zmUszolgaltatasok megtervezését és kiépitését:

e elektromos csatlakozas 3 x 50 A fémérdvel

e gazcsatlakozas 5 m3/6ra fémérdvel

e vizcsatlakozds szabvany % col. aknaval és fémérdvel, 2006. junius 30.

napjaig.

Az egyezséget B. Onkorméanyzatanak Polgarmesteri Hivatala hatarozataval
jovahagyta. Az alperes az egyezségben vallalt kdtelezettségét sem hataridében,
sem a per meginditasaig nem teljesitette. A peres eljaras soran a gazcsatlakozas
kiépitését a felperes, mig az elektromos csatlakozas kiépitését az egyezségben
foglaltaknak megfelel6en az alperes elvégezte.

A felperes mébdositott keresetében kérte, hogy koételezze a birdsag az alperest
505.860,- Ft gazellatas visszaallitasi koltség, 2.934.140,- Ft aramszolgaltatas
visszaallitasi koltség és 1.800.000,- Ft elmaradt haszonként jelentkezd kar, valamint
ezen 0sszegek torvényes kamata és perkoltség megfizetésére. El6adta, hogy a
birtokvédelmi eljarasban megkdtott egyezségben foglaltaknak az alperes nem tett
eleget, ezért a gazmi szolgaltatas visszaallitadsat sajat maga végeztette el 505.860,-
Ft ellenében. A villanyk6zmi szolgaltatast az alperes nem az egyezségben foglaltak
szerint épitette ki. Allaspontja szerint a szakszer(i és az egyezségnek megfeleld
kézmu helyreallitasi koltség 2.934.140,- Ft. ElImaradt haszon cimén elbterjesztett
igényét egyrészt arra alapitotta, hogy a megvasarolt ingatlanon benzinkut
létesitésérdl targyalt egy vallalkozéval, amely az alperesi magatartas miatt
meghiusult, illetve, hogy a kdézmiellatottsag megsziintetésével az alperes
lehetetlenné tette az ingatlan bérbeadasat vagy egyéb moddon t6rténd
hasznositasat, amelybél a felperesnek minimum havi 180.000,- Ft elmaradt haszna
keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte allitva, hogy a szdvetkezet csak ideiglenes
jelleggel vallalta a kdzmuvek 6nallé almérékkel térténd hasznalatdnak biztositasat a
felperes részére, és a birtokvédelmi eljarasban a peres eljaras elkerilése
érdekében kotott egyezséget a felperessel. Az alperesi marasztalas esetére a
kereseti kérelemben foglalt teljes 6sszeg erejéig beszamitasi kifogast terjesztett el
- egyrészt jogalap nélklli gazdagodas, masrészt a per meginditasaval a felperes
altal alperesnek okozott tdbbletkdltség cimén.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetnek részben adott
helyt, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 429.906,- Ft-ot
és annak 2007. augusztus 18-t6l a kifizetésig jaré térvényes mértékii késedelmi



kamatat, és 450.270,- Ft perkdltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta, a
beszamitasi kifogast elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a gazkézml szolgaltatds helyreallitasi koltsége cimén
érvényesitett kereset a perben beszerzett szakértdi véleménnyel igazolt kdltségek
alapjan 429.906,- Ft erejéig alapos. A perben beszerzett K. A. igazsagugyi szakért6
altal elbterjesztett szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy az alperes az
egyezségben rogzitett 3 x 50 A vételezési lehetbéséget a felperes ingatlanan
szakszerlen biztositotta, ebbdl kdvetkezben a felperes aramszolgaltatas
visszaallitasi koltség cimén elbterjesztett igénye okafogyotta valt, tovabbi dsszeg
megfizetését az alperestél ezen a cimen nem igényelheti. Alaptalannak talalta a
nem tervezett és remélt jovObeli bevételek, hanem csak redlisan elvarhato,
ellen6rzott adatokra épulé haszon figyelembevételével lehet megallapitani. A
felperes altal hivatkozott benzinkut épités terve még csak Otlet szintjén
fogalmazodott meg, ebbdl redlis kdvetkeztetést nem lehet levonni az abbdl
szarmazO késbbbi jovedelem nagysagara. Az elmaradt bérleti dij cimén igényelt
0sszeg tekintetében arra utalt, hogy a felperes ténylegesen az ingatlant bérbeadas
utjan nem hasznositotta, a karigény megalapozottsagahoz annak bizonyitasara lett
volna szilkség, hogy mekkora lett volna az ingatlan meglévd
kdzmuszolgaltatasokkal és kozmiuszolgaltatasok nélkiul szamithatd hasznalati
dijanak a kllénbdzete. Miutan a bir6i kioktatds ellenére a felperes e koérben
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6 és a felperes altal az elmaradt haszon
bizonyitasara bizonyitékként elbterjesztett Cs. L. altal készitett maganszakértdi
vélemény megallapitasait az alperes vitatta, igy megallapitotta, hogy ebben a
korben a felperes tényallitasait nem bizonyitotta. Utalt arra is, hogy elmaradt
haszonként nem lehet figyelembe venni azt sem, hogy az ingatlanon a felperes Kift.
nem tudott gazdasagi tevékenységet folytatni, hiszen a pert felperes
maganszemélyként inditotta meg.

A perkoéltség viselésénél a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitasnal
figyelembe vette azt, hogy az alperes a villanyk6zm( szolgaltatas helyreallitdsara
vonatkozd kotelezettségét csak a per megindulasat kovetben teljesitette, ezért a
gazellatas helyreallitasi koltség cimén elbterjesztett kereseti kérelmen tul az
alperest ebben a kdrben is pervesztesnek tekintette. Ennek figyelembevételével a
peres felek pernyertességi aranyat 66-34%-ban a felperes javara allapitotta meg és
erre tekintettel hatarozott a le nem raétt illeték és felperes altal elélegezett kdltség
viselésérdl, valamint a felperesnek jar6 tigyvédi munkadij mértékérdl.

Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatasa és az alperesnek tovabbi 4.734.140,-
Ft medfizetésére, valamint perkoltség viselésére kotelezése irant a felperes
terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az els6foku birosag itéletével elutasitott 1.800.000,- Ft elmaradt haszon,
valamint a 2.934.140,- Ft elektromos aram kdézmdiszolgaltatasanak visszaallitasi
koltsége cimén elbterjesztett kereset teljesitését. Arra hivatkozott, hogy az
elektromos aram kdzmuszolgaltatast az alperes altal csak részlegesen Allitotta



vissza, a kivitelezés nem a szakmai el6irasoknak megfeleléen tortént, ezért annak
atalakitasa, valamint az eredeti aramerdsség elérése érdekében kdzmi
hozzajarulas megfizetése sziikséges. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag e
korben itéletét K. A. igazsagugyi szakeértd szakvélemeényére alapitotta. Utalt arra,
hogy a szakértd szakvéleményében messze tulterjeszkedett a kirendel6
végzésében megfogalmazott feladatkdrén, és abban jogi kérdésekben is allast
foglalt. A felperes ezért az els6foku eljarasban inditvanyozta a szakért6 kizarasat a
perbdl és uj szakértd kirendelését, az inditvanyrdl azonban az elséfoku birdsag
végzést nem hozott. A kizarasra vonatkozo6 kérelem elutasitdsa a felperes szamara
csak itéletbdl deriilt ki. Allaspontja szerint ezzel az elséfoku birdsag |ényeges
eljarasi szabalyt sértett.

Az elmaradt haszon korében hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint Cs. L.
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté maganszakvéleményével az ezen a cimen
eléterjesztett igényét megfeleléen bizonyitotta, hiszen a szakért6i vélemény
O0sszehasonlitd adatokat tartalmazott a kézmives és kdzmuU nélkuli ipari terlletek
bérbeadasa tekintetében, az alperes pedig a maganszakértéi véleményre
érdemben nem tett nyilatkozatot. Utalt arra is, hogy a birésag a 45. sorszamu
végzésében a felperest bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésére hivta fel, és a
bizonyitandd kérdésekrol tajékoztatta. A felperes ezutan, a 2009. marcius 16-an kelt
elbkészito irataban a birdsag végzésére valaszolva jelezte, hogy a maganszakértdi
vélemeény valamennyi bizonyitandd kérdésre kitér, ezért azt tovabbra is bizonyitasi
eszkdznek tekinti. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag ezt kbvetdéen nem jelezte,
hogy a maganszakértéi véleményt nem fogadja el bizonyitasi eszkdznek.
Hivatkozott arra is, hogy a Legfels6bb Birdsag tébb eseti dontésében kifejtette, hogy
a maganszakértbi vélemény egyes megallapitasai bizonyitékként felhasznalhatok.

Kifogasolta végll az els6foku birosag altal a felperes javara megitélt perkdltségen
belill az ligyvédi munkadij mértékét. Allaspontja szerint azt eltulzottan alacsony
O0sszegben allapitotta meg az elséfoku birdsag, a felperesnél felmertld utikoltség és
egyéb készkiadasok 6sszegeének figyelembevétele mellett.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag
is elfogadta itélkezése alapjaul. A helyes tényallasbol érdemben is helyes jogi
kovetkeztetések levonasaval hozta meg az els6foku birdsag itéleti dontését, ezért a
masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése és 254.§
(3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben az alabbiakra utal a masodfoku birdsag:



Egyetértett a felperes fellebbezésében foglaltakkal az elséfoku birdsag annyiban,
hogy K. A. igazsagugyi szakért6 szakvélemeényében a birosag altal meghatarozott
feladatat tullépte, amikor jogi kérdésekben is allast foglalt.

A Pp. 178.§ (4) bekezdése értelmében a birésag a kizaras targyaban a felek és a
szakérté meghallgatasa utan hataroz. Hatarozata ellen kulon fellebbezésnek helye
nincs. A Pp. 178.§ (3) bekezdése szerint a birdsag hivatalbdl Gigyel arra, hogy kizart
szakért6 az eljarasban ne vegyen részt. A kizarasi okot maga a szakeértd, valamint a
fél koteles a birosagnak haladéktalanul bejelenteni, ha a bejelentés a szakértd
véleményének elbterjesztése utan  tortént, a birésag a vélemény
figyelembevételével donti el, hogy mas szakérté meghallgatasa sziikséges-e.

A fentiek értelmében a kizarasi ok fennallasa esetén sem koteles a birdosag kizarasi
hatdrozatot hozni, ha a szakérté a véleményét mar elbterjesztette, hanem ilyenkor
gondos meérlegeléssel kell eldénteni, hogy a vélemény az &6sszes korlilmény
figyelembevételével targyilagosnak vagy elfogultnak minésithet6-e.

Az els6foku birébsag nem sértett tehat eljarasi szabalyt, amikor nem hozott kilén
hatarozatot a szakért6 véleményét mar elGterjesztett szakértbvel szemben a
felperes altal el6terjesztett kizarasi ok miatt. Az els6foku birésag itéletében azt is
megindokolta, hogy miért nem szikséges Uj szakérté kirendelése és Uj szakértoi
vélemény beszerzése az eljarasban. Utalt arra, hogy a szakérto jogi kérdésben vald
fejtegetéseit figyelmen kival hagyta, e kordlmény azonban nem befolyasolta a
szakért6i vélemény szakmai megalapozottsagat.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az ilyen modon rendelkezésre
allé szakért6i vélemény aggalytalan, az homalyosnak, hianyosnak, dnmagaval vagy
mas szakértéi véleménnyel ellentétben allbnak nem latszik, ezért nincs szikség
mas szakértd kirendelésére. A perben beszerzett szakvélemény szakmai
kérdésekben valéo megallapitdsai a villamos kdézm( helyreallitasi koltség korében
elbéterjesztett kereseti kérelem érdemi elbiralasat lehetévé tették.

Az elmaradt haszon tekintetében érvényesitett kereseti kérelem elutasitasaval
kapcsolatos fellebbezés kérében a masodfoku birdosag arra utal, hogy a Legfels6bb
Birosag tébb eseti dontésében (Legfelsébb Birdosag Pfv.11.20.842/1995., BH 1996.
evi 2/102) kifejtette azt az allaspontjat, hogy csak az egyik fél felkérése (megbizasa)
alapjan készilt maganszakértdi vélemény bizonyitékként nem, hanem csak a fél
allaspontjaként vehet6 figyelembe. A biréi gyakorlat idokézben valéban abba az
irAnyba valtozott, hogy adott esetben az egyik fél felkérésére beszerzett
maganszakértdi véleményt bizonyitékként is figyelembe veszi, pl. a perben
beszerzett szakértéi vélemény megallapitasainak vitatdsat megalapozo
bizonyitékként. A perbeli esetben azonban nem errél volt sz6. A felperes altal
elmaradt haszonként érvényesiteni kivant igény bizonyitasara kizarolag a felperes
altal elbterjesztett maganszakértéi vélemény allt rendelkezésre. A felperes
fellebbezési allitasaval szemben az alperes az els6foku eljaras soran 50. sorszamu
beadvanyaban kifejezetten vitatta Cs. L. maganszakértd szakvéleményében



foglaltakat. Ahogy arra a felperes fellebbezése is utal az elséfoku birésag 45.
sorszamu végzéseben a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell
tajékoztatast adott a felperesnek a bizonyitasra szorulé tényekrél, a bizonyitasi
teherrdl és a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményérdl az elmaradt haszon
cimén érvényesitett igény tekintetében. A felperes altal fellebbezésében kifejtett
érveléssel szemben azonban a masodfoku birosag allaspontja az, hogy minden
egyes ezt kovetd felperesi beadvany utan a bir6sag nem koételes ujabb és ujabb
tajékoztatast adni  azokrol a  kérdésekrdl, amelyekr6l egyszer mar
jogszabalyszerlien tajékoztatta a felperest. Ennek megfeleléen nem volt az elséfoku
birosagnak tovabbi tajékoztatasi kotelezettsége arrol, hogy a felperes altal
eléterjesztett maganszakértéi véleményt nem tekinti kell6, és a felperes e kérben
el6terjesztett igényét kétséget kizaréan megalapozo6 bizonyitéknak, igy helytallo volt
az elséfoku birosag dontése, amikor ugy itélte meg, hogy e kérben a felperes a
tényallitasait nem bizonyitotta, a bizonyitatlansag kévetkezménye pedig a felperes
terhére esik.

Ugyancsak alaptalan a perkdltség viselésére vonatkozo els6foku itéleti rendelkezés
fellebbezési tdmadasa.

Egyetért azzal az elséfoku itéletben tett megallapitassal a masodfoku birdsag, hogy
az alperes a gazellatas helyreallitasi koltség cimén els6foku birdsag altal megitélt
O0sszegen tulmenden, a villanykézm(i szolgaltatdas helyredllitasara vonatkozdé
kotelezettség tekintetében is pervesztesnek mindsul, hiszen ezt a kotelezettségét
csak a peres eljaras meginduldsat kovetben teljesitette. Ezt a megallapitast
azonban a masodfoku birdsag azzal egésziti ki, hogy a villamos kézm(iszolgaltatas
helyreallitdsara vonatkozo kotelezettség tekintetében nem a felperes keresetében
megjeldlt 2.934.140,- Ft-os, hanem csak a ténylegesen felmerllt, dsszesen
507.400,- Ft-os koltség tekintetében tekinthetd az alperes ezen a cimen
pervesztesnek. Erre figyelemmel 6sszesen 937.306,- Ft tekintetében volt alapos a
felperes keresete az 5.225.174,- Ft-os pertargyértékkel szemben, amelyre
tekintettel a pernyertességi aranyt az els6foku bir6sag tévesen allapitotta meg. A
fentiekre figyelemmel a felperes 18%, az alperes 82%-ban lett pernyertes. Alaptalan
tehat a felperesnek az Ugyvédi munkadij felemelésére vonatkoz6 fellebbezési
kérelem a nagyobb részben pernyertes alperessel szemben.

A sikertelen fellebbezés folytan a Pp. 78.§-a és az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan
iranyado 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) alapjan koteles a felperes az illeték-
feliegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték viselésére, és
ugyancsak a Pp. 78.§-a alapjan az alperesnek jaré6 masodfoku perkdltség
viselésére, amely az alperest képvisel6 lgyvéd munkadijabol all, és amelynek
mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2010. majus 6.
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Fekete Balint s.k. biro



