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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Schall Norbert ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Dél-dundntuli Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal alperes ellen épitési iigyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt inditott

perében a Baranya Megyeli Birdsdg 2009. marcius 30-an kelt
7.K.20.145/2009/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 7.
sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta az alabbi
iteletet:

A Legfelsdbb Birésdg a Baranya Megyel Birdsdg 7.K.20.145/2009/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A lerdott 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
illetéket a felperes viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Pécs Megyei Jogi varos Kozgylilésének Cimzetes Féjegyzdje
(tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg) 2008. mdrcius 5-én kelt 09-9/232-
6/2008. szamu hatdrozatdban a felperesi telekszomszéd 2007. oktdber
8-dn benyujtott kérelmére engedélyezte a Pécs hrsz alatti
ingatlanon meglévé melléképiilet kipufogo szervizzé térténd
dtépitését. Az ingatlan a Pécs Megyei Jogi Vdros Kozgyllésének Pécs

Epitési Szabdlyzatdrdl és Szabdlyozasi Tervérdl sz016
31/2006.(09.30.) szdmui rendelete (PESZ) alapjdn a Vt-215474. szamu,
telepiiléskézpont vegyes zondba (vt.), vdrosi zart épitési

kategoridba tartozik (2), amely nem kialakult (1), és zdrtsoruan
beépithetd (5), megengedett legkisebb telekméret 600 m? (4),
megengedett legnagyobb beépitettség max. 60% (7), megengedett
épitmény magassdg 6,0-10,0 méter (4).

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd a 2008.
november 18-dn kelt hatdrozataban az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Allitotta, hogy az engedélyezési tervdokumentdcid
nem valds adatokat tartalmaz, ezért a beépités mértékét és a
zoldfelililet nagysdgat megdllapitani, és az adatokat az eldirdsokkal
egybevetni nem lehet, kiilénésen, hogy az elsdfoki hatdsdg nem



tartott helyszini szemlét, igy a tényalldast nem tisztdzta.
Allitotta, hogy a miiszaki leirds szerint felhaszndldsra keriild
anyagok azt valodszintlsitik, hogy az épililet teljesen elbontdsra
keriil, és az épittetd uj épililetet 1étesit. Kifogasolta, hogy az
alperes az elsdfokui hatdrozatot helybenhagyta, de a madsodfoku
szakhatdésdg 4alldsfoglaldsdban tett kiegészitésekre hatdrozatdnak
rendelkez8 részében nem, c¢sak 1indokoldsdban utalt. Hidnyolta a
hatdrozatbél azt a kikdétést is, hogy «csak olyan gépjarmid
kézelitheti meg az ingatlant, melynek bejdrdsa biztositott.

Az elsd8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a tervdokumentdcid részét képezd helyszinrajz
a tervezett épitési tevékenység szempontjdbol relevans adatokat
tartalmazta, a melléképiiletek feltiintetésére nem volt sziikségqg,
mivel azok vetiileti értéke a beépitettség mértékébe nem
beszdamithato. A becsatolt modositott helyszinrajz alapjan
igazoltnak talalta, hogy a tervezett épitkezés megfelel a
beépitettségre és zdbldfeliilet mértékére vonatkozd eldirdsoknak. A
felperes masodfoku kézlekedési szakhatdsdg 4dllasfoglaldasat érintd
kifogasat alaptalannak talalta tekintettel arra, hogy az az
elsdéfokui szakhatdsdgi 4allasfoglaldst fenntartotta és kizdrdlag a
felperes fellebbezésére tett észrevételeket, melyek rendelkezd
részbe emelésére nem volt 1indok. Megdllapitotta azt 1is, hogy a
felperes kereshetdségi joga nem terjedhet ki az épités sordn
alkalmazni kivant miszaki megolddasok vitatdsdra, mert az jogat,
jogos érdekét kbzvetleniil nem érinti.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a kdézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (Ket.) 50.8 (1) bekezdését, tovabba a Polgari
perrendtartdasrél szdolo 1952, évi III. térvény (Pp.) 339.§5, 339/A.8
és 206.§-at. Sérelmezte, hogy a peres eljdrds sordan csatolt és a
tényleges 4dllapottdél eltérd - valotlan -  tényeket régzitd
helyszinrajz engedélyezési eljdrdsban valé felhaszndldsat igazold
uj bizonyiték (2009. mdrcius 4-i helyszinrajz) ellenére az elsdfoku
birdésdg  nem dllapitotta megqg, hogy az alperesi hatdrozat
térvénysértd, és a Pp. 339/A.S rendelkezését, valamint a Pp. 206.S
(1) bekezdését sértve azt a bizonyitékok kézdétt @ értékelte.
Alldspontja szerint téves az a megdllapitds is, hogy a mdédositott
helyszinrajz bizonyitja a zdéldfeliilet eldirdsszerd nagysagat. A
moédositott helyszinrajzot nem tekintette kelld bizonyitderdvel
birdnak figyelemmel arra, hogy azt az épittetd tervezdje
készitette.

Az alperes a feliilvizsgalati eljadras soran ellenkérelmet nem
terjesztett eld.



Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.5 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és
megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd az abban
hivatkozott okokbdl.

A Pp. 270.8 (2) bekezdése alapjan a jelen fellilvizsgdlat targya a
jogerds itélet - és nem a kbzigazgatdsi hatdrozat (ok) -, melyet az
elséfokui birdsdg az eljdrdsdra irdnyaddé Pp. - és nem a Ket. -
szabdlyai szerint lefolytatott eljdrdasban hozott meg, ezért az
elséfoku birdsdg alkalmazds hidnydban nem sértheti a kézigazgatdsi
eljdrdsra vonatkozdé szabdlyokat, 1igy a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott Ket. 50.§8 (1) bekezdését, mely okbdél e kifogas érdemi
vizsgdlatat a Legfelsdbb Birdsdg melldzte.

A jogerds itélet nem sérti a Pp. 206.5 (1) bekezdését, a Pp. 339.5-
at, valamint a Pp. 339/A.$-4t, mert a kézigazgatdsi hatdrozat
térvényességét érintd relevdans tényeket az elsdéfoku birdsag
feltarta, és a rendelkezésre 4116 tények és adatok helyes
értékelése folytdn megalapozottan és jogszertien mindsitette
térvényesnek az alperes hatdrozatdt az alabbiak szerint.

A Pp. 324.8 (1) bekezdése alapjan a kdbzigazgatdsi perekben 1is
alkalmazandé Pp. 3.8 (2) bekezdése, 213.S5 (1) bekezdése és 215.§5-a
alapjan a birdsdg az alperesi hatdrozat tdérvényességét a kereseti
kérelem keretei kézott vizsgdalhatja. Ennek kdérében vizsgdlta, hogy
a felperes d4dltal allitott eljdrdsi szabdlyszegés - tényfeltdrds
elmaraddasa - fenndall-e, és ha igen, az az lgy érdemi elbirdaldsdra
kihatdssal volt-e, mert csak ez utdbbi esetben helyezhetd hatdlyon
kiviil a kézigazgatdsi hatdrozat. Tekintettel arra, hogy a felperes
az alperes hatdrozatdt azért tartotta térvénysértdnek, mert az
alperes nem tdrta fel az épitéssel érintett 1ingatlanon meglévd
dllapotokat, az dtalakitds engedélyezéséhez sziikséges tényeket,
tovdbba nem valdos adatok alapjan 4dllapitotta meg az épitési
tevékenység jogszabdlyoknak vald megfeleldségét, ezért az elsdfoku
birdsdg helytalldan vizsgalta azt is, hogy a felperessel szomszédos
ingatlanon a kérelem eldterjesztésének 1idején milyen épiiletek
alltak, azok mindegyikének vizszintes sikban mért vetileti
teriileteinek értéke beszamit-e a telek beépitett teriiletébe,
illetve ezzel parhuzamosan miként alakul a zdéldfeliilet nagysdga, é€s
kapott értékek PESZ Svezeti eldirdsainak megfelelnek-e.

Megalapozottan hivatkozott az elsdfoku birdsdg arra, hogy az
orszdgos telepiilésrendezési és épitési kdévetelményekrdl szdl1lo
253/1997. (XII.20.) Korm.rendelet (OTEK) 1. szdmu mellékletének 93.



pontja alapjdn a melléképitmények vizszintes vetiiletét a telek
beépitett teriilete szdmitdsa sordn a vetiileti teriiletek
kiszamitdsakor figyelmen kiviil kell hagyni. A felperes ugyanakkor
alappal kifogdsolta, hogy a melléképiiletnek nem mindsiilé épitmény
helyes adatainak hidnya a beépitettség mértékének, mig az Osszes
épitmény feltiintetésének elmaraddsa a zd6ldfeliilet nagysdagdnak
meghatdarozdsat befolyasolja, és téves adatokat eredményez.

Az kétségtelen tény, hogy az engedélyezési tervdokumentdcidhoz
csatolt helyszinrajz a szomszédos ingatlan melléképiileteit és egyik
- épitéssel nem érintett - @ épliletének pontos adatait nem
megfelelden tartalmazta, azonban az alperes az elsdfoku peres
eljdrds sordan - 2009. mdrcius 16-dn eldterjesztett eldkészitd
iratdahoz mellékelve - csatolta az épittetd tervezdje altal 2009.
marcius 4-én készitett helyszinrajzot, amely a periratok kézott
elfekvd fényképfelvételekkel d&sszevetve és a felperes 5. sorszdm
alatti nyilatkozata szerint is az engedélykérelem eldterjesztésekor
meglévdé és tényleges, valds allapotokat tilkrdzi. Ez a helyszinrajz
a beépitettség és a zdldfeliilet nagysdga tekintetében szdamitdsokat
is tartalmaz, amely az eldirdsoknak valo megfeleldséget -
beépitettség 34,21% (engedélyezett: max. 60%), zdldfeliilet nagysdga
25,51% (elvart: 25%) - bizonyitja. A felperes ezen adatok
helytdallosdgdnak ellendrzésére szakértdi bizonyitdst nem kért, a
per sordn eldterjesztett bizonyitdsi 1inditvanya kizdrdlag arra
irdnyult, hogy a szakértd dllapitsa meg a szomszédos 1ingatlanon
meglévé valds 4dllapotot. Ez az inditvdny indokoltan kerilt
melldézésre, arra 1s figyelemmel, hogy a felperes maga 1s Ugy
nyilatkozott, hogy az Uj helyszinrajz a valds dllapotot tilikrdzi.

Az alperes altal csatolt, modositott  helyszinrajz  perbell
jelentdségét az elsdfoku birdsdg helytdlldan allapitotta meg, mert
ez a bizonyiték ugyan aldtamasztja a felperes azon kereseti
dllitdsat, hogy a tényfeltdrdst az engedélyezési eljdrdsban a
hatésdg részben elmulasztotta, azonban ez az Uj bizonyiték a
hatdsdgi mulasztdasnak az ligy érdemi elbirdldsra kihatd jellegét nem
igazolta, mert a tervezett épitkezés, dtalakitas épitési
eldirdsoknak valé megfeleldsége az aj adatok alapjan is
bizonyitott, 1igy ezen az alapon nem volt 1indok az d4dtalakitdst
engedélyezd alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére.

Az Uj helyszinrajznak a bizonyitékok kézotti figyelembe vétele
azért nem sértette a Pp. 339/A.S$-d4t, mert az a hatdrozathozatalkor
fenndlloé tényeket (meglévd épiiletek elhelyezkedését és méreteit)
tartalmazta, igy az els8foku birdsdg azt a hatdrozat
térvényességének vizsgdlata sordn értékelési kbrbe vonhatta.

A felperes az elséfoku eljards soran nem kifogdsolta, hogy az uj
helyszinrajzot az épittetd tervezdje készitette, 1igy ezt a
feltilvizsgalati eljdrdsban az elséfoku birdsag itéletével
kapcsolatos kifogdsként mar nem érvényesitheti.



A fentiek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott és érdemben
vizsgdlhato okokbol nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a felitilvizsgalati eljdrdsban felililvizsgalati
ellenkérelmet és egyéb nyilatkozatot nem terjesztett eld, ezaltal
kbltsége sem meriilt fel, mely okbol a Legfelsdébb Birdosdg e kbérben a
déntéshozatalt mellbzte.

A sikertelen felililvizsgdlati eljdrdast kezdeményezd8 felperes a
targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a felililvizsgalati kérelmén
lerdtta a 36.000 forint feliilvizsgalati illetéket, ezért annak
viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn
koteles.

Budapest, 2010. majus 5.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



