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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart I.r.
és II.r. felpereseknek a Eszak-alféldi Regiondlis Allamigazgatdsi
Hivatal alperes ellen épitési iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Szabolcs-Szatmdr-

Bereg Megyei Birdsag 2009. februar 18. napjan kelt
3.K.21.909/2008/14. szamu jogerds itélete ellen az alperes d4dltal
15. sorszdamon benyujtott  fellilvizsgalati  kérelem folytan -

tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
3.K.21.909/2008/14. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 20.000 (azaz hiuszezer) forint elsdfoku
és 10.000 (azaz tizezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A le nem rott 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket az
dallam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesek 1985-ben épitési engedélyt kértek és kaptak arra, hogy
a Tisza drterében 1évs, hrsz-u ingatlanukon labakon 4116 és kiemelt
szintd lidiiléépililetet létesitsenek. Az épililet 1985-1995 kéz6tt a
kiadott épitési engedélytdl eltérden valdsult meg, hasznalatba

vételli engedélyt nem kértek. A felperesek - toébb, mint tiz évvel a
tényleges hasznalatba vételt kévetéen - 2006. julius 31-én
fennmaradasi engedélykérelmet nyujtottak be az elsdfoku épitésiigyi
hatésdghoz. A tervdokumentdcidé azonban a valdsdgtdl eltérden

tartalmazta az Udiiléépiilet leirdsdat és nem tilintette fel azt, hogy
az épililet nem ldbakon 4ll6, mert a tartdopillérek kbzott 30 cm-es
vastagsdgu beton térkitéltd fal keriilt megépitésre.

A megismételt eljdrdsban Varos Onkormanyzatdnak Jegyzdje
(tovdbbiakban: elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg) 2008. 4dprilis 11.
napjan kelt hatdrozataban a - Kbrnyezetvédelmi, Természetvédelmi,

Viziigyi Feliigyeldség viziigyi, valamint az ANTSZ Ny-i, I-i, N-i, N-



i, T-i K-i Intézetének kézegészséqgligyl veszélyhelyzetet megdallapitd
és ez okbdl a hozzdajaruldst megtagadd szakhatdsdgi alldsfoglaldsdra
figyelemmel - felpereseket az épitési engedélytdl eltérden megépililt
lidiilééptilet és zart szennyviztdrold  épitmény  vonatkozdsaban
veszélyhelyzetet megsziintetd dtalakitdsi munkdlatok elvégzésére
kbtelezte az épitett kérnyezet alakitdsdrdol és védelmérdl szold
1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.) 47.5 (2) bekezdés a) és c) pontja
alapjdn. A kételezés ténylegesen az Udiildépiilet magas fdldszintje
alatt létesitett épitményszint megsziintetésére, az épiilet
tartopillérei kézdtt szabdlytalanul beépitett falak és nyildszdrdk
kibontdsdra, valamint a zdrt szennyviztdrold épitmény d4dtépitésére
irdanyult. Az elsdfoku épitésiigyi hatdsdg egyidejilileg az engedély
nélkiil haszndlatba vett idiildépiilet és zdrt szennyviztdrolo
épitmény  haszndlatdat azonnali hatdllyal megtiltotta, és a
felperesek fennmaraddsi engedélykérelme targyaban megindult
épitéshatdsagi eljdrdsdat felfiiggesztette a kézigazgatdsi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 32.8 (1) bekezdése alapjan.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd
(tovdbbiakban: alperes) a 2008. szeptember 30-dn kelt 4848-4/2008.
szamui hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot megvaltoztatta és a
felperesek diiléépiilet fennmaraddsdnak engedélyezésére 1irdnyulod

kérelmét elutasitotta, egyebekben az elsdéfoku hatdrozat
rendelkezéseit vdltozatlanul hagyta. Az alperes a masodfoku
kérnyezetvédelmi szakhatosag dlldsfoglaldsdra figyelemmel az
lidiiléépililet féldszinti terének beépitése dltal eldidézett

veszélyeztetd allapot megsziintetését indokoltnak taldlta kiilénésen,
hogy a nagyvizi medrek, a parti sdvok, a vizjdrta, valamint a
fakado vizek altal veszélyeztetett teriiletek haszndalatdrol és
hasznositdsdrdél, valamint a nydri gdtak d4dltal védett terilletek

értékének csbkkenésével kapcsolatos eljdrdsrdl szo61o
21/2006. (I.31.) Korm. rendelet 5.§-a alapjadn az 4drviz biztonsdgos
levezetésének feltételeit biztositani kell. Az alperes

megallapitotta azt is, hogy a fenndallo veszélyeztetd dllapot miatt
- az Etv. 48.S8 (12) bekezdése alapjan, és az Etv. 48.§ (1)-(2)
bekezdésében  foglalt feltételek  hidnydaban -  az lidiildéptilet
fennmaraddsa nem engedélyezhetd, mert az iidiiléépiilet
hasznalatbavétele ota eltelt a 10 év, az iddémuldsra tekintettel
hatoésdgl intézkedés (bontdsra, dtalakitdsra kételezés) megtételére,
illetve a fennmaradds feltételekkel térténd engedélyezésére nincs
lehetdbség, és a felperesek az Onkéntes teljesitést nem vallaltak.

A felperesek keresetiikben a mdsodfoku hatdrozat - elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedé -  hatdlyon kiviil helyezését és az
épitésiigyl  hatdsdg Uj eljdrdsra kételezését, a fennmaradas
engedélyezését kérték. Alldspontjuk szerint a viziigyi szakhatdsdg
nem bizonyitotta, hogy a labazatbeépitéssel akadalyozzak az d4drviz



lefolyasat és az életveszélyes helyzetet okoz. Sérelmezték, hogy
1985-ben a viziigyi szakhatdsdg helyteleniil d4dllapitotta meg a
mértékadd drvizszintet, ezért a beépitett falak elbontdsa az, ami
életveszélyes d4dllapotot teremt. Hivatkoztak arra 1is, hogy az
épililetiik kOrnyezetében szdmos épliletnél beépitésre kerilt a
tartépillérek kézotti rész, ezért méltdnytalannak taldltdak a
hatdsdagi doéntést.

Az elséfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku épitésiigyi
hatodsagot aj eljdrdsra kdételezte. Megallapitotta, hogy méds
jogalapon &116 hatdrozat meghozataldra van sziikség, mert a
felperesek  fennmaraddsi engedély irdnti kérelmét az épitési
engedélyezés és az épitkezés idején (1985-1995) hatdlyos
jogszabdlyok (helyi szabdlyozdsi tervek) alapjdn kell elbirdalni és
figyelembe kell venni, hogy a hatdsdg a szubjektiv és objektiv
ligyintézési hatdriddn tul nem intézkedhet.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperesek keresetének elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itélet a relevans tényekbdl levont  helytelen  jogi
kévetkeztetései  folytdn sérti a Pp. 206.8 (1) bekezdését.
Alldspontja szerint a viziigyi szakhatdésdg dlldsfoglaldsa szerinti
veszélyhelyzet megsziintetése érdekében az épitésligyi hatdsdag az
Etv. 47.5S (2) bekezdés c) pontja alapjdn idébeli korldtozds nélkiil
kételes volt az intézkedés megtételére, mig a fennmaraddsi engedély
iranti kérelem elutasitdsa - a meglévdé veszélyeztetd dllapot miatt
- Jjogszerd volt, mert az Etv. 48.S-a alapjdn az intézkedési
hataridé elteltét kévetden és Onkéntes teljesités, valamint
szabdlyossd tételi kdbtelezés lehetdségének hidnyaban egyéb déntés
meghozataldra nem volt mod. Tévesnek taldalta az elsdfoku birdsdg
azon megdllapitdsdat 1is, hogy mds jogszabdlyon alapuldé hatdrozat
meghozatalanak feltételei allnak fent.

A felperesek a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérték, a4allitva,
hogy az elsdéfoku birdsdg toérvényes és megalapozott dbéntést hozott.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem - az alabbiak szerint - alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta,



megdllapitotta, hogy az jogszabdlysértd a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott okokbodl.

Az elsdfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 tényekbdl téves
kévetkeztetéseket vont le, az Etv. 47.8 (2) bekezdés c) pontjdt és
48.8§-at helyteleniil értelmezte, ezért a jogerds itélet sérti a Pp.
206.5 (1) bekezdését.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperesek az engedélytdl
eltérden, azaz szabdlytalanul épitették meg a Tisza arterében 1évd
lidiildéptiletiiket, melyet a fennmaraddsi engedélykérelem benyujtasat
megeldzd 10 évvel haszndlatba vettek. A szabdlytalansdg nemcsak
abban &dllt, hogy az engedélyezettdl kisebb méretben készilt el az
épiilet, hanem abban 1is, hogy a felperesek - a labakon 4116 és
kiemelt szintd épililet helyett - a tartopillérek kbz6tti részt
befalaztak, azon nyildszdrdokat helyeztek el és nem megfeleld
zdrtrendszerd szennyviztdrolot létesitettek. Ez utobbi helyzetet az
épitéshatosaqgi eljdrdas alatt megsziintették. A viziigyi
feliligyeldség, mint szakértelemmel bird hatdsdg a meglévd dllapotot
ugy értékelte, hogy az az drviz lefolydsat veszélyezteti, és
ezdaltal életveszélyes helyzetet teremt. Ezt a szakhatdsdgi
dllaspontot a felperesek - a Pp. 164.5 (1) bekezdése alapjan -
rajuk hdruldé bizonyitdsi teher ellenére nem cafoltdak meg, és ezzel
ellentétes, illetve a bontdsbol ereddS veszélyhelyzet fenndlldsdra
vonatkozdé allitdsuk igazoldsara 1igazsdgligyl szakértd perbe térténd
bevondsdra bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztettek eld, igy
érdemben nem cdafoltdk a szakhatdsdgi megdllapitdst, ezért elsdfoku
birdsdgnak a veszélyhelyzet fennalldsdt tényként kellett volna
figyelembe vennie.

Az épitésiigyi hatdsdgi eljdrds torvényességének értékelése sordn az
elséfokd birdsdg nem vette figyelembe azt sem, hogy az Etv. 47.8
(2) bekezdésében felsorolt esetekben - a szabdlytalansdg
keletkezési 1idejére tekintet nélkiil - 1intézkedési kdételezettsége
van az épitésiigyl hatdsdagnak az allékonysdg, az élet, az egészség,
illetve a kéz- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd helyzet, 4dllapot
megsziintetése  érdekében, mely esetben hivatalbol is kdbteles

eljdrni. Ettdél az eljardstol elkiiléniil a  kérelemre  indult
fennmaraddsi engedélyezési eljards, amely sordn az épitésiigyi
hatdésdg csak meghatdrozott 1iddén beliil - a szabdlytalansdgrol valod

tudomdsszerzéstdl szamitott egy éven, 1illetve a szabdlytalanul
megépitett éplilet hasznalatbavételétdl szamitott tiz éven belill -
intézkedhet, azaz csak az intézkedési hatdriddén beliil rendelheti el
a szabdlytalansdg megsziintetését (atalakitdssal), vagy kdtelezhet
a bontds elvégzésére. Az Etv. 48.5 (12) bekezdése alapjdn a
fennmaraddsi engedély akkor adhatdé ki az intézkedési hatdridd
leteltét kévetden, ha a fennmaradds engedélyezésének az (1) és (2)
bekezdésekben meghatdrozott feltételel fenndllnak. Ebben az esetben



azonban dtalakitdsi kételezettséget eldirni és épitésiigyli birsdgot
megdllapitani mdr nem lehet.

Az Etv. 47.5 (2) bekezdés c) pontja alapjdn az épitésiigyi hatdsdg
elrendelheti az épitmény, épitményrész hibdinak, hidnyossdgainak
megszilintetését, ha azt rendeltetésszerd és biztonsdgos hasznalatra
nem alkalmas mdédon épitették meg, vagy ezdltal idegen ingatlanban
az allékonysdgot, az életet és egészséget, a kbz- és
vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd dllapot keletkezett. Az alperes e
rendelkezés és a viziigyi feliigyeldség veszélyhelyzet fenndlldsat
igazold megdllapitdsa alapjdn okszerlien és térvényesen rendelte el
a veszélyhelyzet megszintetését célzo munkdlatok elvégzését, e
kbtelezést a meglévé Aallapot alapjan kdételes volt kiadni,
intézkedési jogosultsdga nem volt hatdridéhéz kétdtt, az nem
fliggbtt attol, hogy ezek a munkdlatok a tébb, mint tiz éve fenndlld
épililet d4dtalakitdasat jelentik, mert a veszélyhelyzetrdl wvalo
tudomasszerzése folytdn intézkedési kdbtelezettsége fennallt, mely
okbdél az alperes déntésének tdrvényességét tévesen itélte meg az
elséfoku birdsdgqg.

A 2006. julius 31-én eldterjesztett fennmaraddsi engedélykérelem
elbirdldsa is térvényes és megalapozott volt, mert az Etv. 48. §
(1) bekezdése alapjdn ha az épitményt, épitményrészt szabdlytalanul
épitették meg, az épitésiligyi hatdsdg arra - az épittetd vagy az
ingatlannal rendelkezni jogosult kérelme alapjan - fennmaraddsi
engedélyt ad, amennyiben az Etv. 36. S-ban meghatdrozott feltételek
- az épitési eldirdsoknak vald megfelelés feltételei - fenndllnak
vagy megteremthetdk és az épittetd az épitési jogosultsagdat
igazolta. Az Etv. 48.S (2) bekezdése alapjdn a fennmaraddsi
engedély az (1) bekezdésben foglaltak érvényesitése mellett
kiadhato akkor 1is, ha az épitmény, épitményrész Atalakitdssal
szabalyossa tehetd [a) pont], vagy a szabdlytalansaggal okozott
érdeksérelem jelentéktelen, kdbzérdeket nem sért, vagy a hatdsdg
daltal meghatdrozott hatdridén belilil elhdarithatd [b) pont]. A
fennmaradds feltételeinek meglétét a kérelem eldterjesztésekor
hatdlyos jogszabdlyok szerint kell megitélni.

Az Etv. 36.S5 (1) bekezdés cc) pontja alapjdn az egyes épitményekre,
terililetekre védettséget elrendeld jogszabdlyoknak, szakhatosag
kbzremikédése esetén a kdzremikédd szakhatdsdg hozzdjdruldsadaban
foglalt eseti eldirdsoknak és az eldzetes hatdsdgi eljardsokban
eldirt kévetelményeknek a tervezett (fennmaradas esetén a
szabdlytalanul felépitett/meglévd) épitménynek vagy épitészeti-
miszaki megolddsnak meg kell felelnie. Az épitéshatdsdgi eljdrds
sordn a viziigyi feliigyeldség, illetdleg az ANTSZ illetékes
kistérségl intézete szakhatdsdgi dllasfoglaldsdban nem jarult hozza
az épitmény fennmaraddsahoz, mely véleményt az épitésiigyi hatdsag a



Ket. 44.§ (2) bekezdése folytan kdételes volt figyelembe venni, a
szakhatdésdgi hozzdjdrulds hidnya az engedélyezést kizdrta.

Mindezen tulmenden a veszélyhelyzet fennallé&sa miatt a
szabdlytalanul épitett épitmény fennmaraddsa nem engedélyezhetd
azért sem, mert az Etv. 31.8 (1) bekezdése a) pontja szerinti azon
kdvetelmény sem teljesiilt, hogy az épitmény elhelyezése sordan
biztositani kell az épitmény, tovabba a szomszédos ingatlanok és
épitmények rendeltetésszerd és biztonsdgos haszndalhatdsdgat,
illetve nem teljesiil az Etv. 31.§5 (2) bekezdés i) pontja szerinti
azon kévetelmény sem, hogy az épitmények épitése soran érvényre
kell  juttatni az orszdgos épitési  szakmali  kévetelményeket,
kiilénésen az életvédelem és katasztrofavédelem kévetelményeit,
melyek nem tekinthetdk csekély mértékid jogsértésnek.

Tekintettel arra, hogy az épitmény jelenlegi allapotaban
veszélyhelyzetet jelent, és a veszélyhelyzet megsziintetését a
fennmaradds engedélyezése érdekében a hatdsdg - az intézkedési idd
eltelte miatt - nem rendelheti el, sem atalakitdsra, sem bontdsra
nem kételezheti a felpereseket, és a felperesek az OJ&nkéntes
teljesitést sem vallaltak, igy szabdlyossa az épiilet nem tehetd,
ezért helytalldan déntdétt az alperes a szakhatdsagi alldsfoglaldsok
alapjdn a fennmaraddsi engedély kérelem elutasitdsdrdl, mely déntés
térvényességét szintén tévesen itélte meg az elséfoku birdsag.

A fentiek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275.5 (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 339.§5 (1) bekezdésében foglalt
feltételek hidnydban a felperesek alaptalan keresetét elutasitotta.

A felperesek a Pp. 270.5 (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.
78.8 (1) bekezdése és 86.§ (3) bekezdése alapjan, valamint a Pp.
82.8 (1) bekezdése szerint egyetemlegesen kételesek megfizetni az
alperesnek az elsdfoku és feliilvizsgdlati eljdardsban felmerilt
kéltségeit.

A felperesek személyes kbltségmentessége folytdn a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. majus 5.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. bird






