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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Temesi Tibor  ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Dél-dundntuli Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal alperes ellen épitési iigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott

perében a Somogy Megyei  Birdsag 2009. marcius 3-an kelt
20.K.21.239/2008/5. szdamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 6.
sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta az alabbi
iteéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyeli Birdsdag 20.K.21.239/2008/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a tulajdonaban 4116 Barcs hrsz-u, Kell4d kertvdrosias
lakobvezetbe besorolt ingatlandn a kordbbi gazdasdgi éplilet helyén
(nem oldalhatdron és nem tlzfalas kialakitdssal) épitési engedély
nélkiil nydri-konyhat, fatdroldot, WC-t, kamrat, midhelyt és teraszt
magdban foglald melléképiiletet létesitett, majd 2007. julius 23-an
ezen épiilet fennmaraddsdnak engedélyezését kérte. Vdros
Onkormdnyzatdnak Jegyzdje (tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg) a 2008.
februar 29-én kelt 4998-6/2007. szami hatdrozatdban a kérelmet
elutasitotta, mert megallapitotta, hogy az épililet telepitése a
szabdlyozdasi tervnek nem felel meg, mert az nem zdrtsoruan keriult
elhelyezésre, az a telekhatdrtol 0,5 méterre van, és nem 1s
tizfalas kialakitdsu.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2008. junius 9.
napjan kelt 2-713/2/2008. szamu hatdrozataban az elsdéfoku
hatdrozatot  helybenhagyta. Az orszdgos telepiilésrendezési  és
épitési kévetelményekrdl szolo 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet
(OTEK) 35.8 (1) bekezdése, (3) bekezdés c) pontja és 36.5 (1) és
(2) bekezdése alapjdn megadllapitotta, hogy az oldalkerti és
telepitési tdavolsagra vonatkozd eldirasokat sértd felperesi
épitmény, mely  nem zdrtsoru és nem tizfalas kialakitédsu,
fennmaraddsa az épitett kdOrnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo
1997. év LXXVIII. térvény (Etv.) 48.§5 (1) és (8) bekezdése alapjdn
nem engedélyezhetd. Az alperes kifogdsolta azt is, hogy az épitési



engedélyezési tervdokumentdcid az épitészeti-miszaki
tervdokumentdcid tartalmi kévetelményeirdl szdlo 45/1997. (XII.29.)
KTM rendelet eldirdsait sérti, mert az tartalmilag hidnyos és
ellentmonddsos.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat - elsdfoku hatdrozatra
is - kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és a hatdsdg uj eljardsra
kételezését kérte. Allitotta, hogy a hatdsdg a kialakult beépitési
mod és a célszerliségi szempontok figyelmen kiviil hagydsaval
jogsértdéen tagadta meg az épililete fennmaraddsdt és jogsértden nem
rendelte el az épiilet dtalakitasdt, holott az szabalyossda tehetd és
igy fennmaraddsa 1s engedélyezhetd. Utalt az épitkezés sordn
kapott téves tdajékoztatdsra és a tervdokumentdcidnak a tervezd
személyével kapcsolatos ellentmonddsos adataira, sérelmezve, hogy
ezt a hatdsdg nem tisztdzta és nem értékelte.

Az elsd8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy az engedélykérelem tartalmi és egyéb
megfeleldségéért a felperest terheli a feleldsség, az ebbdl eredd
kifogdasok miatt az alperesi hatdrozat jogszerilisége nem vitathatd.
Megdllapitotta azt 1is, hogy az éplilet teljes elbontdsdt kdovetden a
kordbbi épililet helyén és azzal azonos méretben felépitett 4j
épliletre 1s vonatkoznak a hatdlyos épitési eldirdsok, 1igy a
telepitési tavolsdgra vonatkozdé szabdly 1is, mert a felperes
épitménye azzal, hogy nem az oldalhatdron &ll és nem tidzfalas
kialakitdsu nem felel meg a zdrtsoru beépités kévetelményének, és
ez o0kbol arra a telepitési tdvolsdg megtartdsa aldl mentességet
biztositdé, OTEK 36.S5 (2) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezés
nem vonatkozik. A rendelkezésre adatok alapjan arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy helyes az alperes azon alldspontija,
hogy a megvaldsult épitmény szabdlyossd nem tehetd, ezért a
fennmaraddasi engedély kiaddsdnak nem voltak meg a feltételei. Az
dtalakitds lehetdségének hidnydban sem a helyszini szemle
megtartdsdra, sem a szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitdsi
inditvanyt nem taldlta indokoltnak, ezért azokat melldzte.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a polgdri perrendtartdsrdl
sz6lé 1952. évi III. toérvény (Pp.) 206.§ (1) bekezdését, az OTEK
36.8 (2) bekezdését, a 45/1997.(XII.29.) KTM rendelet 2.5 (7)
bekezdés c¢) pontjat és a 46/1997.(XII.29.) KTM rendelet 4.8 (2)
bekezdés f) pontjdt. Alldspontja szerint az els8fokui birdsdg a
tervezd személyét valdtlanul feltiintetd engedélyezési terv
hidnyossdgdt nem értékelte megfelelden, holott az a hatdrozat
hatdalyon kiviil helyezését indokolta. Sérelmezte, hogy az elsdéfoku
birdésdg nem vette figyelembe, hogy az 1ingatlana kOrnyezetében a
zdrtsori beépités nem jellemzd, nem kialakult. Allitotta, hogy a
zdrtsoru beépitési moédnak megfeleld dllapot dtalakitdssal



megvaldsithato, az dtalakitdast a hatdésdagnak  kellett volna
elrendelnie a fennmaraddsi engedély  kiaddsdval egyidejileqg.
Alaptalannak talalta a tlizrendészeti, telepitési tdavolsagra
vonatkozdé kifogdsokat is, hivatkozva arra, hogy kialakithato
zdrtsoru beépités esetén a telepitési tavolsdgot nem kell
betartani. Allitotta, hogy a szakértd kirendelését az elsdéfoku
birdsdg indokolatlanul melldézte és ez o0kbol tévesen nem vizsgdlta
az éplilet szabdlyossd tételének lehetdségét.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgalta és
megdllapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd az abban hivatkozott
okokbol.

A jogerds itélet nem sérti a Pp. 206.5 (1) bekezdését, mert az
elséfoku birdsdg az alperesi hatdarozat térvényességérdl valo
déntéshez sziikséges és relevans tényeket feltdrta, azokat egyenként
és Osszességében is értékelte, és a vonatkozd jogszabdlyokat - igy
az OTEK 36.S§ (2) bekezdését, a 45/1997.(XII.29.) KTM rendelet 2.§
(7) bekezdés c) pontjat és a 46/1997. (XII.29.) KTM rendelet 4.5 (2)
bekezdés f) pontjdat - helyesen értelmezve 4dllapitotta meg, hogy az
alperes jogszerd hatdrozatot hozott a felperes fennmaraddsi
engedélyezési kérelme tdargyaban.

Az Etv. 48.S5 (1) bekezdése alapjdn ha az épitményt, épitményrészt
szabdlytalanul épitették meg, az épitésiigyl hatdsdg arra - az
épittetd vagy az ingatlannal rendelkezni jogosult kérelme alapjdan -
fennmaradasi engedélyt ad, ha a 36. $-ban meghatarozott feltételek
fennallnak  vagy megteremthetdk és az épittetd az épitési
jogosultsdgdt igazolta. Az Etv. 48.§ (2) bekezdése alapjan
fennmaradasi engedély az (1) bekezdésben foglaltak érvényesitése
mellett kiadhato akkor 1is, ha az épitmény, épitményrész
dtalakitdssal szabdlyossa tehetd [a) pont], vagy a
szabdlytalansdggal okozott érdeksérelem jelentéktelen, kdozérdeket
nem sért, vagy a hatdsdg 4dltal meghatdrozott hatdriddén beliil
elhdrithatdé [b) pont].

Az Etv. 36.S5 (1) bekezdés a) pontja alapjdn - figyelemmel az Etv.
18.8 (2) bekezdésében foglaltakra is - akkor adhatd ki hatdsagi
engedély, ha a tervezett (vagy az engedély nélkiil mar elvégzett)
épitési tevékenység megfelel a jogszabdlyokban - igy az OTEK-ban -
irt épitési kdoévetelményeknek.



Az OTEK 36.8 (1) bekezdés 4ltaldnos szabdlyként régziti, hogy a
szomszédos épitmények kbzotti  legkisebb  tdvolsdgot meg kell
tartani, mely nem lehet kisebb, mint a telepitési, illetve
tiztdvolsdg. E szabdly aldl ad felmentést az OTEK 36.S8 (2) bekezdés
a) pontja, mely szerint a zdrtsoru beépitési mdd esetén, tovabba az
egymdassal szemben 4116, tlizfalas kialakitdsu oldalhomlokzatu
épliletek kézdtt telepitési tdavolsdgot nem kell tartani.

A beépités az OTEK 34.§ (1) bekezdés d) pontja szerint akkor
zdrtsoru, ha az épitési hatdrvonal a telek eldkerti épitési
hatdrvonaldhoz csatlakozo oldalai a telek két oldalhatdra.

A fenti jogszabdlyi rendelkezéseket az elsdfoku birdsdg helyesen
értelmezte. Azt a felperes sem vonta kétségbe, hogy az épililete nem
az oldalhatdron 4ll1 és ezért jelenlegi dllapota szerint nem felel
meg a zdrtsoru beépités kévetelményének. A nem zdrtsoruan beépitett
ingatlanon, nem az épitési hatdrvonalon és nem annak oldalhatdradn
allée, és nem 1s tlzfalasan kialakitott épitmény esetében nem
alkalmazhatd az OTEK 36.S (2) bekezdés a) pontjanak - a telepitési
tdvolsagra vonatkozo eldirds alol - mentesitd szabalya, 1igy a
telepitési tavolsagra vonatkozd eldirdsokat sért8  felperesi
épitmény - mely ezdltal nem felel meg az Etv. 36.§5 (1) bekezdés a)
pontjdban foglaltaknak - fennmaraddsa az Etv. 48.S5 (1) bekezdése
alapjan nem engedélyezhetd.

Jogszerd volt az elsdfoku birdsdg azon megallapitdasa 1is, hogy az
Etv. 48.S (2) bekezdése a) pontja alapjdn sem adhaté meg az
engedély, mert az épllet dtalakitdssal szabdlyossd nem tehetd. A
szabdlyossd tétel az OTEK 1. szdmui mellékletének 4. pontja szerint
meglévé  épitmény, épitményrész, énallo rendeltetési egyséqg,
helyiség alaprajzi elrendezésének, vagy kiilsé megjelenésének,
illetdleg haszndlati modjdnak megvdltoztatdsa érdekében végzett, az
épitmény térfogatdt nem ndéveld épitési  munka. A felperesi
épitményen azonban olyan jelentds, a tdzfalas kialakitdson tulmend,
az épillet elhelyezését érintd vdltoztatdsokat kellett volna
elvégezni ahhoz, hogy a zdrtsoru beépités kovetelményének
megfeleljen, mely az dtalakitdas kérét meghaladja, ezért az ilyen
terjedelmd munkdk elvégzését az épitési hatdsdg nem rendelhette el,
ennek  hidnydban a szabdlytalansdg nem volt elhdrithatd, a
fennmaraddasi engedély nem volt kiadhatd az Etv. 48.S8 (2) bekezdés
a) pontja alapjan.

Tekintettel arra, hogy a szabdlyossa tétel kérét a kivdnt épitési
munka meghaladta, ezért a szabdlyossd tétel vizsgdlata sziikségtelen
lett volna, mely okbol az elsdfoktu birdsdg jogszeriden melldzte a
szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvdnyt.



Az elsb8foku birdsdg nem sértette meg a bizonyitds Pp. 206.5 (1)
bekezdésben foglalt szabdlyat, amikor a felperes altal
eldterjesztett tervdokumentdcidnak a tervezd személyével
kapcsolatos ellentmonddsait nem értékelte az alperes terhére, mert
annak eldéntése szempontjdbol, hogy a felperesi éplilet megfelel-e
az épitésiigyi kévetelményeknek vagy sem, azaz a hatdrozat tdrvényes
vagy sem, nincs jelentdsége annak, hogy ki készitette, és ki irta
ald a terveket. A felperest terheli a feleldsség a tervdokumentdcio
tartalmdaért, hitelességért, '"sajat hibajat" a felperes a hatdsdgra
nem harithatija at.

A Legfelsdébb Birdésdg megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd a feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott okokbdl,
ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn 1e nem rott
feltilvizsgdlati illeték viselésére.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
ezért a déntéshozatalt e kérben mellbzte a Legfelsébb Birdsdg.

Budapest, 2010. majus 19.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



