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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Vargedd Lajos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Papp Margit iligyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsa irant a Févarosi Munkatligyi
Birésdagndl 6.M.4051/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdésdag b59.Mf.631.958/2008/5. szdmu kézbensd itéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Legfels8bb Birdsdg a Fdévdarosi Birdsdg 59.Mf.631.958/2008/5. szamu
kézbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Févarosi Munkaligyi
Birdsdg 6.M.4051/2005/22. szamu itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 56.000 (6tvenhatezer) forint egylittes
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.
A feltilvizsgadlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes keresetében az alperes rendes felmonddsa
jogellenességének megdllapitdsat és az ahhoz fiz48dd
jogkévetkezmények alkalmazdasat kérte.
A Fdévarosi Munkaligyi Birdésag 6.M.4051/2005/22. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy az 4dltala elismert 7.955 forint
felmonddasi 1iddére jard atlagkeresetet fizesse meg. Egyebekben a
felperes keresetét elutasitotta, kdételezte 90.000 forint perkdltség
megfizetésére.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2002. december 9-étdl 411t az alperes alkalmazdsdban
adatfeldolgozd munkakdérben. Feladatat a M.F.B. (M) Zrt.
postdzdjaban latta el.
2005. junius 21-én a bank ligyvezetd igazgatdja, és az igazgatodja
levéllel fordultak az alpereshez, melyben kifogdsoltdk, hogy az
alperes dltal lizemeltetett postdzd munkavégzése nem zdOkkendmentes.
A postazdé teriiletén dolgozo két munkatdrsat, K.J.E-t és a felperest
név szerint megemlitve jelezték, hogy nem megfeleld munkavégzésiik
toébb esetben akadalyozta a bank tevékenységét. A sorozatosan
pontatlanul és késedelmesen végrehajtott kézbesités a fontos belsd-
, €s kiilsé iratok érdemi ligyintézését hdtraltatta, és az M.
iddszakosan megjelend F. és F. kiadvdnydnak cimlistdjdat a nyomda
részére nem tovabbitottdk, mely kévetkeztében annak kikiildése nem
tértént meg iddben.
Az alperes a 2005. junius 22-én kelt rendes felmonddssal a felperes
munkaviszonyat megsziuntette. Indokoldsa szerint az alperes
szerz8déses partnere tdbb esetben mindségi kifogdst emelt @ a
munkavégzése és a munkakezdés iddpontjdnak be nem tartdsa miatt. A
partnerrel kotétt szolgdltatdsi szerzddés maradéktalan teljesitése



érdekében a munkakdérét az alperes mindségi cserével, alkalmasabb
munkavallaloval kivdnta betdlteni.

A munkailigyi birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdan
aldtamasztottnak 1ldtta a felmonddsnak azt az 4llitdsdat, mely
szerint a felperes munkavégzésével kapcsolatban tobb esetben
mindségi kifogdst emelt az M., tovdbbda igazoltnak taldlta, hogy a
felperes munkdjdval kapcsolatban tébbszdér meriilt fel probléma. A F.
és F. cimd kiadvdanyrél tudta a felperes, hogy megvdaltozott a
kézbesités rendje, tudott a nyomda szamldajardél, a pdétmegrendeldrdl,
és arrdl, hogy az etikett a postdzoban elintézetleniil hever, ennek
ellenére utasitdst nem kért akkor sem, amikor két hétig nem
érkezett meg a kiadvdny mdsodik részlete. Nem kért és nem kapott
tajékoztatdst, hogy a leadott etikett melyik megrendeléshez
tartozik.

A munkaligyi birdsdg a munkakezdéssel kapcsolatos indok valdsagat
nem értékelte a felperes terhére, de a felmonddsaban foglalt egyéb
indokokat megalapozottnak talalta, ezért annak  jogszeridségét
allapitotta meqg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
59.Mf.631.958/2008/5. szdmu kézbensd itéletével az elsSfoku birdsdg
itéletét fellebbezett részében megvdltoztatta, és megdllapitotta,
hogy az alperes 2005. junius 22-én kelt 20/35/2005. szamu
felmonddsa jogellenes, a felperes munkaviszonya az alperesnél 2008.
november 11-én szinik megqg.

A jogerds hatdrozat érvelése szerint az Mt. 89. § (2) bekezdése
alapjan az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a rendes
felmondasban foglalt indok vildgos, valos, és okszerd.
Hangsulyozta, hogy nemcsak a rendkiviili, hanem a rendes felmondas
esetén 1s torvényi kévetelmény a konkrét koételezettségszegés
(amennyiben ez a jognyilatkozat indoka) bizonyitdsa.

A Fdévdarosi Birdsdg a munkakezdéssel kapcsolatos indok valdsdgarol
megdllapitotta, hogy azt az elsdfoku birdsdg sem értékelte, ezt
fellebbezés nem tdmadta, ezért a mulasztdst a mdsodfoki birdsdg sem
vizsgdlta. Azt az 1indokot, mely szerint a bank ,tébb esetben
mindségi kifogdst emelt", O6sszefoglald  jellegd  indokoldasnak
taldlta.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a munkailigyi birdsdg csak
a kiadvany cimlistajdval kapcsolatos mulasztdst rdétta a felperes
terhére. E kérben azonban a bizonyitékok okszerilitlen mérlegelésével
hozott déntésnek értékelte az elsdfoku birdésdg megallapitdsat, mely
szerint a fenti magatartds elegendd volt a felperes munkaviszonya
megszintetéséhez. A jogerds hatdrozat indokoldsa szerint nem
elegendd a munkdltatonak egyetlen kifogdsolt esetet konkretizdlnia,
hanem azt 1is meg kell jeldlnie, hogy azzal J&sszefiiggésben a
felperes munkakdri feladataibol fakaddan mi volt a
kbtelezettségszegése.

A masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a postdzot a megbizo eldtt
a felperes és K.J.E. személyesitették meg, 1igy a tapasztalt
hidnyossdgok miatt természetesen az &6 neviiket emlitették az



alperesnek. A postdzo térbeli kialakitdsa is olyan volt, hogy a
bank munkatdrsai a fizikal kapcsolatot 1is ezzel a két személlyel
tartottdk, ezért nyilvan Jdket Jjeldlték meg a munkdaltatdéndl a
kifogasok kézlésekor, ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy a nem
megfeleld munkavégzés 1s konkrétan e két munkavallald terhére
rohato.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatalyon kiviil helyezésére, és az elséfoki birdsdag itéletének
helybenhagydsdra iranyult a felperes perkéltségben valo
marasztaldsa mellett. Alldspontja szerint a felmondds az Mt. 89. §
eldirdsainak megfelelt. Hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdsdg
a tanubizonyitds alapjan megdllapitotta, hogy mindkét személlyel
kapcsolatosan voltak magatartdsbeli problémak, e tekintetben a
tanuk nyilatkozatai egyértelmiek, a felperesre nézve negativak
voltak.

A kifogdsolt kiadvany késedelmes kikiildésében a felperes
kézrehatott, mert azzal kapcsolatban nem Jjelzett, nem kért
intézkedést, tehat érdektelensége és figyelmetlensége volt
tapasztalhato.

Sérelmezte az alperes, hogy a masodfoku birdsdag a konkrét
munkaszerzd3dés, illetve munkakdri leirds megsértésének bizonyitdsdat
varta az alperestdl, holott a rendes felmondds térvényi
kbévetelményei kozott a munkaviszonnyal kapcsolatos negativ
magatartds elegendd. Alldspontja szerint a rendes felmondds 7jogdt
az Mt. biztositja, nemcsak konkrét kételezettségszegés, hanem egy
dltalanos rossz hangulat keltésében, megjegyzésekben megnyilvanulo
magatartdsnal, melyek a munkahelyi 1légkért mérgezik, és amelyet a
tanuk mindkét ,elbocsdatott" tekintetében aldtdamasztottak.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlydban valé fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében az Iiligy érdemét érintd
jogszabdlysértésként a  bizonyitékok  kirivdan okszeridtlen és
logikdtlan, 1iratellenes, nem megfelelden 1indokolt mérlegelését
allitotta [Pp. 206. S (1) bekezdés, 221. S (1)  bekezdés,
BH.2001/197., BH.2002/29.].

Az Mt. 89. § (3) bekezdése szerint a felmonddas indoka c¢sak a

munkavallald képességeivel, a munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasdval, illetve a munkdltato mikddésével OJsszefiiggd ok
lehet. Az alperes rendes felmondasa indokoldsa szerint ,a

munkdltato szerzddéses partnere, a bank tdbb esetben mindségi
kifogast emelt a felperes munkavégzése és a munkaiddként
meghatdrozott munkakezdés be nem tartdsa miatt".

Az alperes rendes felmondasa indokdat egyrészt a vele
partnerkapcsolatban allo bank képviseldjének személyes
tdjékoztatdsdra, valamint a 2005. junius 21. napjdn az M.-tdl
érkezett levélben foglaltakra alapitotta.



A tanuként meghallgatott B. T., a M. 1igazgatdja ugy nyilatkozott,
hogy gondok voltak a felperes munkdjdval, és mindségi kifogdsait
ezzel kapcsolatban az alperes felé jelezte (jegyzdkényv). A tanu
megerdsitette, hogy a felperes munkdjdval kapcsolatban kifejezetten
a felperes nevének emlitése mellett tObbszOr érkezett mindségi
kifogds és panasz. P.I., az alperes ligyvezetdje tanuvallomdsdban
eldadta, hogy a bank lizemeltetési 1igazgatdja tébb alkalommal
gondokat jelzett a felperes és a munkatdrsal munkdja vonatkozdsdban
(jegyzdkdényv). Az eljdards soran meghallgatott D. Sz., B.Gy.,
valamint D. D. banki alkalmazottak 1is megerdsitették, hogy a
felperes magatartdsdval, a munkavégzésével problémdk voltak.

Az alperes felmondasanak indokolasaban foglalt ok, amely szerint a
felperes munkavégzésének mindségét a megbizd bank tdbb esetben
kifogdsolta az alperesnél, kétséget kizdardan valds, és bizonyitott.
A lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjdn az a kévetkeztetés
vonhato le, hogy a kifogdsoknak alapja volt a felperes magatartdasa,
munkavégzése miatt. A bank levelében megjeldlt kiadvany
kézbesitésével kapcsolatos hidnyossdgokat megalapozottan értékelte
az elsdéfoku birdsdg a felperes terhére. Ezen tulmenden az alperes a
felmonddasaban értékelte azt a szdéban, a bank munkatdrsaitdl
szdrmazdé észrevételt is, amely a felperes és a munkatdrsa
magatartdsdt, stilusdt kifogdsolta.

A felmonddsban megjeldlt 1indokbdl kévetkezik, hogy az alperes a
szerzddéses partnerrel kétott szolgdltatasi szerzddések
kifogastalan teljesitése érdekében a vallalt feladatot a
felperessel nem tudta elldttatni. Ennek érdekében mindségi cserét
kivant végrehajtani, alkalmasabb munkavdllaldéval akarta a felperes
munkakdérét betdlteni. A munkdltatd részére megfogalmazott kritikdk
alapjan az alperes okszeriden jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes munkaviszonyanak fenntartdsdra nincs lehetdsége.

Nem megalapozott a jogerds kézbensd itélet érvelése, mely szerint
nem elegendd a munkdltatodonak egyetlen kifogasolt esetet
konkretizdlnia, hanem meg kell jeldélnie, hogy azzal Osszefiliggésben
a felperes munkakéri feladataibol fakaddan mi volt a konkrét
kbtelezettségszegés. A perbeli esetben a bizonyitékok értékelésével
alappal 4dllapithaté meg, hogy a felperesnél hidnyossdgként merilt
fel a kiadvannyal kapcsolatos feladatok teljesitésének
elmulasztdsa, tovabba a felperes magatartdsa és a munkahelyén
tanusitott kifogds tdrgydva tett stilusa. Ezen kériilmények alapjan
a munkaligyi birosag térvénysértés nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes felmonddsanak indoka a valdsdg és
okszerilség kévetelményének megfelelt.

A perben az elsdéfoku birdsdg értékelte helytdlldan a felperes
magatartdasdt és helyesen 4allapitotta meg, hogy az Mt. 89. § (3)
bekezdésében foglalt térvényi feltételek megvaldsuldsa bizonyitott.
A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birosag a jogerds
kézbensd itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil
helyezte, és a munkaligyl birdsdg itéletét helybenhagyta.



A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
masodfoku, valamint feliilvizsgdlati eljardsi perkéltségének
megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét az adott ligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az &dllam viseli.

Budapest, 2010. februdr 17.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnoke, Sztojkoné dr.Hajdu Edit
s.k.eléadé bird, dr.Mészarosné dr.Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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