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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Lassan Csaba ligyvéd
dltal képviselt I.r., II.r. felpereseknek a dr. Kozma Gydérgy ligyvéd
altal képviselt alperes ellen felmondds jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgndl 33.M.4203/2007.
szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Birdsdg
59.Mf.641.194/2008/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes adltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd
itéeletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 59.Mf.641.194/2008/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek - tizendt
nap alatt - személyenként 12.000 (tizenkettdezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.
A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperesek keresetiikben az alperes rendes felmondasa
jogellenességének megdllapitdsat, és az ahhoz fliz&dd
jogkdévetkezmények alkalmazdsat kérték.
A Févarosi Munkatligyi Birdésdag 33.M.4203/2007/13. szamu itéletével a
felperesek keresetének helyt adott, megdllapitotta a felmondds
jogellenességét azzal, hogy a felperesek jogviszonya az itélet
jogerdre emelkedésének napjdn szinik meg. Az alperest mindkét

felperes részére elmaradt munkabér és kamatai, 12 havi
dtlagkeresetnek megfeleld Osszegld d4dtalanykartérités, valamint
perkdltség fizetésére kételezte.A munkaiigyi birdsag altal

megdllapitott tényallds szerint a felperesek szocidlis gondozodként
dlltak az alperesnél munkaviszonyban, portaszolgdlati feladatokat
lattak el. Az alperes a 2007. szeptember 3-dn kelt rendes
felmondasdval a felperesek munkaviszonydt megsziintette, indokoldsa
szerint a kdéltségvetési tdmogatdsok csbkkentése miatt az intézmény
szervezeti strukturdja 4dtszervezésre keriil. Az elséfokd birdsdg
dalldspontja szerint a munkdltatd felmonddsdban kételes megjeldlni
azokat a tényeket, koriilményeket, amelyekbdl okszerilen kdvetkezik,
hogy a munkdltato mikdédése mellett a munkavallald munkdjéra,
tovabbi foglalkoztatdsdra miért nincs sziikség. A per sordn aczt,
hogy milyen strukturdlis valtozds kévetkezett be, és hogy ez a
felperesek munkaviszonydt milyen mértékben érintette, az alperes
bizonyitani nem tudta.A munkaligyi birdsdg hivatkozott arra, hogy az
indokoldas 4dltaldnos és sematikus megfogalmazdsu, mely semmiképpen
nem alkalmas arra, hogy a dolgozdo megdllapithassa, hogy a munkdjdra
a tovabbiakban miért nincs sziikség. Ez madr magaban jogellenessé
tette a felmonddsokat.Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a II.r.
felperes részére kiadott felmondé iratot az alperes kuratdriumanak
titkdra nem irta ald, ezért a felmonddas ezen szempontbol 1is



jogellenesen tértént.Az alperes fellebbezése folytdn eljart
Févdrosi Birdsdg 59.Mf.641.194/2008/5. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, és az alperest terheld
dtaldanykdrtérités mértékét mindkét felperes esetében 6 havi
dtlagkeresetnek megfeleld O6sszegre leszdallitotta, a kamatfizetésre
vonatkozd kotelezést pontositotta. Megallapitotta, hogy a
felperesek munkaviszonya az alperesnél 2009. mdrcius 3-dn szilnik
meg.A masodfoku birdsdag a tényadlldst kiegészitette azzal, hogy az
alperes részére folydsitott normativ tdmogatds d&sszege 2007. évben
2006. évhez viszonyitva 16.619.996 forinttal csbkkent. A
munkahelyen 2007. augusztus 30-an értekezletet tartottak, ahol
tdajékoztattdk a munkavallalodkat, hogy a kéltségvetési tamogatds
csbkkenése miatt 6 f6 létszdmleépitést kell végrehajtani, és ezzel
O0sszefliggésben atszervezésre 1is sor keriil. 2007. szeptemberére az
alperes a biztonsagi J&rdket portai szolgalatra osztotta be.A
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a november 1-
jétdél dprilis 1-jéig terjedd krizisidSszakra munkaerdt vett fel, és
2008. majusdban ugyanazzal a létszammal mikédott, mint a felperesek
munkaviszonyanak megsziintetése eldtt.

A jogerds itélet érvelése szerint az alperesnél az dtszervezés -
adott esetben a biztonsdgi J&ri munkakér megsziintetése - nem o0k,
hanem okozat volt. Alldspontja szerint feltehetden az alperesnek
ideiglenes létszamcsdkkentést kellett végrehajtania ahhoz, hogy az
un. krizisiddészakra tobb munkavallalot fel tudjon venni.
Tekintettel arra, hogy a felmonddsi ok nem ezt tartalmazta, az
intézkedés indoka valds nem lehetett.

A masodfoku birdsdg osztotta az elsdfoku birdsag alldaspontjdt a
II.r. felperes felmonddsanak jogellenessége kdbrében. Utalt arra,
hogy a felperesek munkaszerzddése szerint a munkdltatdl jog
gyakorlasdra a kuratériumi titkar jogosult. Az alperes
kételezettsége volt annak bizonyitdsa, hogy a joggyakorlok személyi
kére kibdviilt, és az elnbk 1is rendelkezett ilyen jogositvannyal,
ennek bizonyitdsa hidnyaban azonban a felmondds érvénytelennek volt
tekintendd8.Az 4dtaldnykdrtérités mértéke koOrében a mdsodfoku birdsdg
értékelte, hogy a felperesek esetében a jogsértés nem volt kirivdan
sulyos, és emellett a munkaviszonyok 1iddétartama sem volt olyan
hosszu, amely a felperesek életkorara, és nyilvanvalod
elhelyezkedési nehézségeikre 1is figyelemmel a toérvényl maximum
megdllapitdsat indokolta volna. Az alperes felililvizsgdlati kérelme
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és a felperesek
keresetének elutasitdsdra irdnyult perkdéltségben vald marasztaldsuk
mellett. Sérelmezte, hogy a mdasodfoku birésdg arra hivatkozott,
hogy az alperes nem a valds indokot jelblte meg a felmonddsaban,
tovabba az dtszervezés nem lehetett valds oka a felmonddsnak.A
biztonsdagi Jr munkakdr megsziintetése kérében a jogerds Iitélet
indokoldsdat d&énellentmonddénak talalta. Tény, hogy az d4dtszervezést
kévetden a portaszolgalati  feladatokat is a biztonsagi Ori
munkakért betdltd  munkavallalodk lattdk el. Az dtszervezés
megvalodsuldsaként a portaszolgdlati munkakért ellatdé munkavallalok



munkaviszonydt megsziintették, és a feladataik a biztonsdgi J&ri
munkakdért betdlté munkavallaldok kézt felosztdsra keriiltek.Az
alperes felililvizsgadlati érvelése szerint a masodfokd birdsdg az
dtszervezés célszerilségét 1s vizsgdlta, melyre a munkaligyi jogvita
keretén belilil nincs mod. Alldspontja szerint a munkdltatd
bizonyitotta az elsdéfoku eljardsban, hogy a portaszolgalati
munkakérre az dtszervezést koévetden Gj munkavdallald nem keriilt
felvételre. A mdsodfoku birdsdg nem vizsgdlhatta, hogy a
megvalosult dtszervezéssel az alperes ténylegesen elért-e
kbltségcsbkkentést. Ezzel szemben a jogerds itélet kévetkeztetést
vont le abban a tekintetben, hogy az alperes miért hajtott végre
dtszervezést. Az alperes érvelése szerint a felmonddst megeldzden a
dolgozdknak tdjékoztatdst tartott, tehdt a felperesek tudtdk, hogy
a munkdjukra a munkdaltatdonak miért nincs sziiksége.A II.r. felperes
felmondasa kdérében az alperes hivatkozott arra, hogy azt az
alapitvany elnbéke 1is aladairhatta a kuratdrium titkdrdnak, mint a
munkdltatdi jogkdr gyakorldjanak felhatalmazdsdval, ezen tulmenden
a II.r. felperes alappal kévetkeztethetett az eljdrd személy
jogosultsdgdra 1s.A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a
jogerds itélet ,helybenhagyadsdra', és az alperes perkdéltségben valo
marasztaldasdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdardsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint az
alperes a felperesek felmonddsat azzal indokolta, hogy a
kbltségvetési tamogatdsok csdbkkenése miatt az alperes szervezeti
strukturdja dtszervezésre keriil.Az MK. 95. szamu 4dlldsfoglalds II.
pontja szerint az irdsban kézdlt munkdltatdi felmonddashdol a
felmondas okdnak vildgosan ki kell tidnnie, enélkiil a birdsdg
megallapitja a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét. A
munkdltatoi felmondds abban az esetben fejezi ki vildgosan a
felmonddas okdt, ha a felmonddasban a munkaltatd megjeldlte azokat a
konkrét tényeket, 1illetve kériilményeket, amelyekre a felmondast
alapitotta. Lényeges  kdvetelmény, hogy a felmondas  okaként
kézé1ltekbsl megdllapithato legyen, miért nincs a munkdltatondl
sziikség a tovdbbiakban a munkavdllalo munkdjdra. Az adott esetben
az alperes rendes felmonddsdat a kéltségvetési tdamogatdas csdbkkenése
miatt sziikségessé valt dtszervezésre alapitotta. A fenti
indokoldsbol azonban nem tinik ki, hogy a portaszolgdlatot elldatod
felperesek  munkaviszonydnak  fenntartdsdra a munkdltatdénak a
tovabbiakban miért nincs lehetdsége, a felperesek munkdjdra a
tovdbbiakban miért nincs sziikség. Az eljdrds sordn az alperes a
szervezetli strukturdjdnak felpereseket 1is érintd 4dtalakitdsdt nem
bizonyitotta (Pp.164.F§), tovabba peradat, hogy a portaszolgalati
feladatok megmaradtak, azokat az alperes tovdbbra is
munkaviszonyban elldttatta.Az eljdrds sordn tanuként meghallgatott
K.L. gazdasdgl vezetd vallomdsdban lényegében azt adta eld, hogy az
alperesnek a tamogatds csdékkenése miatt bizonyos dtszervezést, vagy



létszdmleépitést kellett végrehajtania ahhoz, hogy eleget tudjon
tenni a kotelezettségeinek, és a feladatainak (jegyzdkdényv).A
felmondds 1indokaként a sulyos gazdasdgi helyzetre hivatkozni -
anélkiil, hogy megjelélésre keriilne, hogy ez milyen formaban érinti
a munkavallald munkaviszonyat - A4dltaldnossdganal fogva  nem
elegendd, és nem felel meg a vildgos 1indokolds kévetelményének
(MD.I.112.).A II.r. felperes felmonddsa  kérében  helytalldan
hivatkozott arra a jogerds itélet, hogy a felperes munkaszerzddése
6. pontja szerint a munkdltatdéi jog gyakorldsdra a kuratdrium
titkdra jogosult. Az alperes az eljdrds sordn nem bizonyitotta azt
a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott 4allitdsdt, mely szerint a
jogkér gyakorld személye megvdaltozott, és a II.r. felperes alappal
kévetkeztethetett az eljdrdo személy jogosultsdgdra.A Legfelsdbb
Birésdg a jogerds itélet indokoldsabél - mint sziikségtelent -
mellézi a krizisiddszak létszamvaltozdsdra, valamint a biztonsdgi
6ri munkakOér megsziintetésére vonatkozd megallapitdsokat.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg - a fenti
modositott indokoldas alapjan - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.Az alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn koteles a felperesek perkdltségének viselésére.

A feliilvizsgdlati eljdaras illetékét az adott liligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. dprilis 14.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



