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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Sods Andrea Kldra
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Tuska Eva ligyvéd 4ltal
képviselt alperes ellen felmondds jogellenességének megdllapitdsa
irdnt a Fdévarosi Munkaligyi Birdsagnal 24.M.279/2006. szam alatt
meginditott és masodfokon a Fdévdrosi Birdsdag 59.Mf.634.535/2008/5.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.634.535/2008/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes a keresetében az alperes rendes felmonddsa
jogellenességének megdllapitdsat és az ahhoz fliz&dd
jogkévetkezmények alkalmazdasat kérte.
A Fd8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 24.M.279/2006/37. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2004. junius 10-étdl allt az alperes alkalmazdasaban, a
F.F.-ben szerkesztd munkakdrben dolgozott. Az alperes 2005.
november 10-én eldzetes értesitést kisérelt meg 4dtadni a felperes
részére a munkaviszonya megsziintetésérdl, amelynek d4dtvételét a
felperes megtagadta. Az alperes 2005. december 12-én kelt rendes
felmondasdval a felperes munkaviszonydt megsziintette. Indokoldsa
szerint a televizid gazdasdgi helyzete, mikédésének finanszirozdsi
problémdi, a kézszolgalati feladatok maradéktalan teljesitése
raciondlisabban és hatékonyabban mikédS szervezetet kivdan, ezért Gj
szervezetli struktura keriil kialakitdsra, melynek fenndlldasaval
parhuzamosan megkezdddoétt a munkafolyamatok racionalizaldsa az
optimdalis munkafeladatok és a feladatmennyiséghez igazodd I1étszam
kialakitdsa. Ezekkel <{ésszefliggésben a munkavallald szervezeti
egysége dtszervezésre, a munkafolyamatok feliilvizsgdlatra, illetve
a munkakdérdk és a feladatkdrbk Osszevondsra kerililnek. A feladatok
dltal 1igényelt optimdlis létszdm kialakitdsa miatt a munkdaltato
létszdmcsSkkentést rendelt el, ennek koOvetkeztében a felperes
tovabbi foglalkoztatdsdra nincs mod.
A munkaligyl birdsdag megdllapitotta, hogy 2006. novemberére 23-rdl
15 fére csbkkent a F.F. 1étszdma, tehdt a 1étszdmcsbkkentés
megvaldsult, ezzel pdrhuzamosan a munkafolyamatok dtszervezésére 1is
sor keriilt, a munkakdéri feladatfelosztds megvaltoztatdsa
megtdértént. Nem fogadta el e kérben a felperes hivatkozdsat, hogy a



vezetd szerkesztdi, azaz film—-menedzseri munkakér a szerkesztdi
munkakérrel azonos lenne.

Az elséfoku birdsdg hivatkozott az 4dallandd birdi gyakorlatra, mely
szerint a munkaiigyi birdsdg nem vizsgdlhatja, hogy miért éppen az
érintettek munkaviszonydnak megsziintetésére kerilt sor, a
munkdltatd sajdt hatdskoérében jogszerilen dbénthetett arrdl, hogy
melyik munkavdallaldja munkaviszonydt sziinteti meg.

A  munkaligyi birdsdg nem taldalta megalapozottnak a felperes
hdtrdnyos megkiilénbdztetésre, és rendeltetésellenes joggyakorldsra
tértént hivatkozdsdt. Alldspontja szerint a felperes nem tudta
minden kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy a felmonddsra azért
keriilt sor, mert a fdészerkesztdével személyes ellentéte alakult ki.
Az elsdéfoku birdsdg érvelése szerint annak a ténynek a perben nem
volt jelentdsége, hogy a felperes munkdjat a korabbi vezetés
megfeleldnek taldlta, mert a birdsdgnak nincs lehetdsége, hogy a
vezetdk szakmai elvdrdsait vizsgdlja. A birdi gyakorlat szerint a
létszamleépitéssel érintettek kivalasztdsi szempontjal a perben nem
vizsgdlhatoak, ezért az e kdOrben eldterjesztett bizonyitékokat
figyelmen kiviil hagyta.

A munkaligyi birdsdg 4allaspontja szerint a perben a munkafolyamatok
racionalizdldsa, a létszdamcsékkentés megvaldsitdsa bizonyitott, és

ezen kériilmények aldatdamasztottadk a felperes munkaviszonya
megszilintetésének szilikségességét.
A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag

59.Mf.634.535/2008/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A mdsodfoki birdsdg szerint a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével allapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy az uUjonnan
létrehozott vezetd-szerkesztdi munkakdrdk nem azonosak a felperes
dltal elldtott szerkesztd munkakdérrel. A felmondas indokdt valdsnak
és okszerilinek taldlta, mert a bevezetett szervezetli vdltoztatds a
felperes tényleges munkakérére kihatott, azaz abbdl okszerden
kévetkezett a felperes munkaviszonya megszilintetésének
sziikségessége.

A mdsodfoku birdsdag érvelése szerint az alperes rendeltetésellenes
joggyakorlasat itéleti bizonyossdaggal nem lehetett megdllapitani, a
bizonyitatlansdgot pedig a felperes terhére kellett értékelni.
Utalt arra, hogy a felperes csak azt koévetden tett panaszt a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldjdndl, hogy a neve madr az dtszervezéssel
érintett munkavdallaldk kézé keriilt, ez tehdt nem motivdlhatta a
kézvetlen felettesét.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a felperes munkaviszonydnak
megszintetésével szoros 1iddébeli  &sszefiiggésben az alperes a
szerkeszt8ségben két Uj munkavallaldét alkalmazott, ezért az &
munkakdériiket vizsgalva megallapitotta, hogy az uUjonnan alkalmazott
P.Z. munkakdori leirdsa a felperes, illetve Aaltaldban a szerkesztd
munkakdrben foglalkoztatottak munkakéri leirdsdval t6bb ponton
egyezett, de az 4atfedés nem volt olyan mértékid, hogy a munkakdordk
azonossdgdara lehetett volna kévetkeztetni.



A felperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésére, és a keresetének helytadd déntés meghozataldra
irdnyult. Alldspontja szerint a csoportos létszdmcsbkkentést az
alperes nem szabdlyszerilien hajtotta végre, és nem 1indokolta
megfelelden a felmonddst. Ervelése szerint a munkdltatd ugy hajtott
végre csoportos létszdmcsbkkentést, hogy a létszdamot ndvelte, amely
énmagaban jogellenessé tette a teljes folyamatot.

A felperes érvelése szerint bizonyitotta, hogy az alperesnél
ténylegesen mindségi csere tdértént, tovdbbd nem a munkdltato
mikddésével O6sszefliggé ok alapjdan, hanem arra ,rejtett okbol"
keritilt sor. A jogellenességet aldatamasztottnak taldlta azért 1is,

mert P.Z. munkakéri feladatali  toébbségében megegyeztek az &
feladataival és amennyiben tulnyomdérészt azonos feladatok voltak
mindkettejiik munkakdéri leirdsaban, jogszabalysértd annak

megédllapitdsa, hogy a felperes munkakére megsziintetésre kerilt.
Alldspontja szerint csak a munkakdr 4dtnevezésérdl volt szdé, és a
munkakéri feladatok olyan kismértékben tértek el, hogy a felperes
és P.Z. munkakére tulnyomorészt hasonld, ezért nem lehet azt a
kévetkeztetést levonni, hogy a felperes munkakdre megszint.
Kiemelte, hogy a felperes feladatai nem mds munkavallaldkhoz
keriiltek d4dtcsoportositdsra, hanem azokat P.Z. vette 4t, aki a
felperes értesitésének 4tadasdt koévetden 2006. november 25-én
keritilt alkalmazasra, és amelyet kévetden a felmondasat 2006.
december 18-dn vette 4t, mely tények aldtdmasztjdk a mindségi
cserét, és azt, hogy a rendes felmondas indoka valdtlan.

Az alperes feltilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
,helybenhagydsdra" iranyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a fellilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre allé periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A felperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a felililvizsgdalati kérelmében
arra, hogy az alperes nem hajtott végre Ilétszamleépitést, mert
valéjdban a létszamat névelte, ezért a felmondds jogellenes. Az
eljart birdsdgok helytdalldan tulajdonitottak déntd jelentdséget
annak, hogy a felperes munkavégzésének helyén, a F. F.-ben a
létszdmcsbkkentésre sor keriilt. Filiggetleniil attdl, hogy esetlegesen
a korabban mdr alkalmazott kiilsdés munkatdrsak munkaviszonyba
vételével az alperes ©6ssz-alkalmazotti 1étszdma ndbvekedett, a
felperes munkavégzésének helyén a létszamcsdbkkentés lezajlott.



Nem megalapozott a felperesnek az az érvelése, hogy lényegében
mindségi cserét  hajtott végre az alperes, mely  indok a
felmondasdban nem keriilt feltiintetésre, ezért az jogellenes. Az
alperes a felperes szervezeti egységének dtszervezésével indokolta
a felperes felmonddsdt, ezen tulmenden az optimdlis munkafolyamatok
és a feladatok mennyiségéhez igazodd 1étszdm kialakitdsa 1is indok
volt. Helytdalloan hivatkozott a jogerds itélet azon d4dltaldnosan
kévetett birdi gyakorlatra, hogy amennyiben a felmonddsban tdébb
indok  szerepel, azok egyikének bizonyitdsa 1is elegendd az
intézkedés jogszeriliségének megdllapitdsdhoz.

Megalapozottan foglaltak d4dllast az eljaréd birdsdgok a felperes
munkakére  tartalmdnak és a misor-menedzser munkafeladatainak
O0sszehasonlitdsa sordan. Annak ellenére, hogy a két munkakdrbe
tartozé feladatok egy része hasonld volt, azonban a munkakdér célja
a vezetd-szerkesztd esetében a filmstratégia kialakitdsdnak és
megvalodsuldsdanak menedzselése, a szerkesztd munkakdrének célja
pedig a misorstruktura film és sorozat igényeinek kielégitése volt.
A két munkakérben roégzitett munkakéri leirds JOsszevetése alapjdn
megdllapithatoé, hogy a vezetd szerkesztd feladatai 1ényegesen
szélesebb kért Slelnek fel a szerkesztdével szemben. P.Z. munkakori
leirdsa tébb olyan tevékenységet 1is felsorolt, mely a felperesnek
nem volt feladata, igy a misorstruktira és a rendelkezésre 4&llo
készlet 4allomany d&sszevetése, 1igényeknek megfeleld filmbeszerzési
terv  készitése a mar kordbbi piackutatdsi és tdrgyaldsi
eredményekre hivatkozva, tdjékozodas a média termékeirdl internet
és szakmai lapok alapjdn, konkurencia figyelés, nézettségi adatok
elemzése.

Helytallodoan hivatkozott arra a masodfoku birdsdg, hogy a vezetd-
szerkesztd8 munkakérben foglalkoztatott P.Z. munkakéri leirdsadban
specialis feladatként szerepld  kotelezettségeket a felperes
munkakdéri feladatai nem tartalmaztdk.

Lényeges kililénbség volt a két munkakébrnél megjeldlt jog- és
hatdskor tartalmaban 1is, eszerint a vezetdszerkesztd joga volt a
javaslattétel a F.F.-et érinté minden  fontosabb stratégiai

kérdésben. A szerkesztd felperes esetében ezzel szemben @ a
hatdskorével  jdro jogok és kételességek cim alatt ,a F.F.
vezetdjének utasitdsdt koételes  kdévetni, az M. Rt. SzMSz-t

betartani" megjeldlés szerepelt.

A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy az alperes olyan szervezeti
vdltoztatdst hajtott végre, mely a felperes munkakdérére kihatott,
ezért a felmondds indoka valds és okszerd volt.

Az eljaré birdsdgok a rendelkezésre 4116 peradatok helyes, okszerd,
életszerd értékelésével, és a logika szabdlyainak megfelelSen a Pp.
206. § (1) bekezdése megsértése nélkiil hoztak meg az itéletliket.
Azt az sziikséges tartalommal és terjedelemmel indokoltdk [Pp. 221.
§ (1) bekezdés], ezért a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozottak
jogszabdlysértés megallapitdsdra nem adtak mdédot.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.



A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdardas illetékét az adott iligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2010. marcius 24.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



