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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Tasnddi Zoltdn

ligyvéd 4altal képviselt I.r., II.r., III.r. felpereseknek a dr.
Perecz Tamds ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irant
a Févarosi Munkaligy1 Birdsdgnal 7.M.995/2007. szdam alatt

meginditott és masodfokon a Fdévdrosi Birdsdag 55.Mf.638.709/2007/4.
szdamu koézbensd itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett

masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

kozbensdé itéeletet
A Legfels8bb Birdsdg a Fdévdarosi Birdsdg 55.Mf.638.709/2007/4. szamu
kbzbensd itéletét hatdlyaban fenntartija.
A fellilvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas

Néhai F.T.,Sz.M.M. kéztisztviseldje 2006. marcius 16-dn hivatalos
Uton haldlos kimeneteld kézlekedési balesetet szenvedett az 4dltala
vezetett gépkocsiban. A baleset ligyében a K.R.K.O. eljarast
folytatott, amelynek soran megallapitdast nyert, hogy F.T. nem
hatott kézre a baleset  bekdévetkezésében, és az objektive
elhdrithatatlan volt.
Néhai F.T. hdzastdrsa a sajdt jogan és két kiskord gyermeke
térvényes képviseldjeként kdrtérités irdnt nyujtott be keresetet a
birdésdghoz. Ebben tébb jogcimen vagyoni és nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére kérték kételezni az alperest. Kévetelésiik
jogalapjaként az Mt. 174. §-a és 177. §-a (1) és (2) bekezdését
jelblték meg.
A Févarosi Munkatligyi Birdsdg 7.M.995/2007/10. szdamu kOzbensd
itéletével megdllapitotta, hogy F.T. 2006. marcius 11-én
bekdbvetkezett haldlos kimeneteld kézuti balesetével Osszefliggésben
az alperest teljes kdrtéritési feleldsség terheli. A munkaiigyi
birésdg allaspontja szerint az nem volt kétséges, hogy a felperesek
F.T. kézeli hozzatartozdoi, aki a munkavégzésével Osszefliggésben
szenvedett haldlos koézuti balesetet. Az sem volt vitds, hogy ezen
eseménnyel Osszefiiggésben feleldsség nem terhelte. Mivel a kdzuti
kbzlekedés a kéztisztviseld munkdjdval sziikségszeriden egylitt jart,
a baleset a felperes kbzszolgalati viszonydval O6sszefliggésben és az
alperes mikodési kérében toértént. Az alperesnek a kbzlekedés sordn

adodo veszélyhelyzettel szdmolnia kellett
(LB.Mfv.I.10.874/1997/4.).
Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg

55.Mf.638.709/2007/4. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
kbzbensd itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint a felperesek keresetiikben
megjeldblték a kérelem jogalapjdt, annak jogcimeit, tovabbd az ahhoz
kapcsolodo alapdsszegeket. Kétségtelen, hogy az JOsszegszeriliséget
illetden a kévetelés nem volt teljeskdridien kimunkdlva, és a nem



vagyoni kdrtérités irdnti igény nem volt a felperesekre egyenként
lebontva. Mindez azonban nem jelenti, hogy a keresetlevél nem
tartalmazott hatdrozott kereseti kérelmet. A keresetlevél megfelelt
a tdéretlen birdi gyakorlatnak, miszerint ha az tartalmazza az
érvényesiteni kivant jogot és az annak alapjdul szolgdld tényeket,
és csupdn azok bizonyitékainak  feltiintetése marad el, nem
dllapithato meg a keresetlevél olyan hidnya, amely miatt az ne lett
volna elbirdalhaté. Amennyiben a beadott keresetlevél alapjdn a
birésdg targyaldst tidzdétt ki, a per megszintetésére mdr nincs
lehetdség, hanem a keresetlevél hidnyossdgait 1s értékelve érdemi
hatdrozatot kell hozni (BH.1982.260., 1991.279.). Az elsdéfoku
birésdg ezen irdnymutatd déntéseket megfelelden értékelve, a
felperesek keresetlevelének hidnyossdgait potolva élt a Pp. 213. §
(3) bekezdésében foglalt azon lehetdsséggel, hogy kézbensd itéletet
hozott a jogalap tekintetében.

A jogvita eldbntése sordn az MK. 29. szamu &dllasfoglalds rendelkezd
részének II. pontjaban foglaltakat kellett alkalmazni. E szerint ha
a kdrt a munkdaltatd mikédési kdrébe esd ok idézte eld, feleldssége
akkor is fennall, ha az ok nem volt elharithatd. Annak
vizsgdlatandl, hogy a balesetet és a megbetegedést eldidézd ok az
adott esetben a munkdltato mikddési kérébe esik-e, figyelemmel kell
lenni a végzett munka jellegére és a munkavégzés kériilményeire 1is.
A mikédési kér nem korlatozddik a munkdltatd telephelyére, a
telephelyen kiviil végzett munka sordn keletkezett kdr esetén 1is
fenndallhat a midkédési kér, és a kart eldidézd ok kézotti
O0sszefliggés. Jelen esetben a munkdltatd mikédési koére és a
balesetet kivdalto ok kéz6tti okozati Osszefliggés azdltal volt
megdllapithatd, hogy a kéztisztviseld a munkdt a szdamdra adott
kériilmények kozétt volt koteles végezni, és az ezzel Osszefliggd
baleseti veszélyhelyzettel a munkdltatdénak szamolnia kellett. Ezért
az e munkavégzés sordn bekdbvetkezett balesetért valo feleldsség
alél a munkdltatdo nem mentesiilhet azon az alapon, hogy a balesetet
mikédési kbrén kiviil esé ok idézte eld.

A kifejtettek alapjdn az alperes a perbeli esetben - amikor a
kbztisztviseld a kbzszolgdlati jogviszony keretében az alperes
tulajdonat képezd gépjarmivel az alperes érdekében kifejtett
tevékenysége sordan haldlos kézuti  balesetet szenved -  sem
mentesiilhet a kartéritési feleldsséqg alol.Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében az elsd-, és a mdsodfoki birdsdg
kbzbenss itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birdésdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte figyelemmel arra, hogy a
hatdrozatok meghozataldra a Pp. szabdlyainak megsértésével keriilt
sor.Az alperes 2007. &dprilis 6-dn érdemi ellenkérelmet terjesztett
eld, amelyben felhivta az elséfoku birdsdag figyelmét arra, hogy a
felperesek nem jeldlték meg a pertdrgy értékét, és a keresetbdl sem
dllapithaté meg, hogy melyik felperes milyen &sszegben érvényesit
nem vagyoni kdrigényt, tovdbba nem keriltek megjelblésre az ezzel
kapcsolatos bizonyitékok sem. A keresetlevélbdl nem volt
megallapithatdé, hogy melyik felperesnek milyen d&sszegben 411 fenn



vagyoni kdrigénye. A felperesek a nem vagyoni kdrral kapcsolatban
semmiféle, az adott ligyre vonatkozdé konkrétumot nem adtak eld,
csupdn birdésdgi és alkotmdnybirésdgli hatdrozatokra hivatkoztak.A
feliilvizsgdlati érvelés szerint az elsdéfoku birdosdg megsértette a
Pp. 124. $§-dnak (2) bekezdését, illetve a Pp. 130. $§-anak (1)
bekezdés i) és j) pontjdban foglaltakat. Az alperes d4alldspontija
szerint a masodfoku birdsdg is elismerte a keresetlevél
hianyossdgait, azonban tévedett  akkor, amikor egyrészt azt
allitotta, hogy a kereset attdél még hatarozott, hogy nem lehet
tudni, melyik felperesnek milyen jogcimen és milyen
O0sszegszeriségben 4dll fenn a kOvetelése az alperessel szemben,
masodsorban elégségesnek tartatta az ,alapdsszegek" megjelélését. A
keresetlevél nem hogy  nem tartalmazza tételesen az egyes
kéveteléseket, de arra sem alkalmas, hogy abbdl barki kiszdmitsa a
felperesek igényét. Ez a sulyos hidnyossdg, kimunkdlatlansdg tdbb
tétel vonatkozdsaban is fenndll.A bizonyitékokat a keresetlevélben
eld kell adni. Amennyiben ez hidnyzik, akkor a Pp. 124. § (2)
bekezdése  értelmében - mérlegelés és hidnypdtldsi felhivas
kibocsdtdsa nélkiil - elutasitdsnak van helye. Ennek tilikrében tehdt
egyértelmi, hogy a mdsodfoku birdsdg eljdrasjogi szabdlyt sértett.
Az alperes 4dlldaspontja szerint a felperesek jogi képviseldje az
elsé tdrgyaldson birdi kérdésre eldadta, miszerint a hidnyokat a
beadvdnyaban pdtolta, és azokat megkiildte a birdsagnak. Ez a
beadvany a birdsdg eldtt a tdrgyaldson nem volt ismert, az iratot a
felperesek az alperesi képviseldnek sem kiildték meg, habdr erre a
birdsdg kételezte Jket. A Jjegyzdkdényv szerint a felperesek a
keresetiiket kiegészitették, annak azonban nincs nyoma, hogy ez
milyen médon tértént.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdalati kérelem helytdalldan hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsdg 2007. majus 2-dn kelt idézd végzésével felhivta a
felpereseket a pontositott kereseti kérelmiik eldlterjesztésére, a
bizonyitékok megjelélésével. A felperesek hivatkozdsa szerint 2007.
majus 1l-ei beadvanyukban foglaltakkal annak eleget tettek, ezen
irat azonban a per anyagdban nem lelhetdé fel.A Pp. 121. $-dnak (1)
bekezdés «c¢) pontja szerint a keresetben meg kell jeldlni az
érvényesiteni kivdant jogot, az annak alapjdul szolgdld tényeknek,
és azok bizonyitékainak eldaddsdval.

A felperesek keresetlevele - mint arra a masodfoku birdsdg
helytalldan utalt - tartalmazta a kérelem jogalapjdt jogszabdlyi
megjelbléssel egylitt, valamint a kérelem jogcimeit, 1illetve az
ahhoz kapcsolodd OSsszegszeriiséget 1is annak pontos kimunkdldsa
nélkiil. Az adott esetben ez utdébbi azonban az ligy érdemi elbirdldsa
sordn a bizonyitékok koOrébe tartozd kérelem, amely miatt nem volt
helye a keresetlevél 1idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsanak
akkor sem, ha egyébként az elsdfoki birdsdg a keresetlevél



pontositdsra hivta fel a felpereseket.Helytdlldoan hivatkozott a
masodfoku birdsdg itéletében arra a kévetkezetes itélkezési
gyakorlatra, amely szerint ha a hidnyosan beadott keresetlevél
alapjdn a birdsdg tdrgyaldst tilzétt ki, a per megsziintetésére mar
nincs lehetdéség, hanem a keresetlevél hidnyossdgat 1is értékelve
érdemi hatdrozatot kell hoznia (BH.1991.279.).

Tekintettel arra, hogy az alperes a jogalapot 1s tdmadta, és
nemcsak az Osszegszerlséget sérelmezte, a birdsagoknak jogszabdlyil
lehetdséqgiik volt a rendelkezésre 4allo adatok alapjan kézbensd
itélet formajaban [Pp. 213. § (3) bekezdés] dbénteni ebben a kdérben.
A kifejtettek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds kozbensd
itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjan.

A felililvizsgdalati eljardsban a felpereseknek igazolt kd&ltségiik nem
merililt fel, ezért ebben a kérdésben a birdésdg a hatdrozathozatalt
mellézte a Pp. 79. §$-anak (1) bekezdése alapijan.

Az ligyben még irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
a feliilvizsgalati eljardasi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 201. aprilis 21.
Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. biréd
A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



