Mfv.I.10.761/2009/2.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Paulik Gydrgy ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a Tordainé dr. Sztrdska Erzsébet iligyvéd
daltal képviselt alperes ellen tulmunkadij megfizetése 1irdnt a
Salgodtarjani Munkatligyi Birdsagnal 2.M.165/2008. Szam alatt
meginditott és masodfokon a Nograd Megyei Birdsdg
2.Mf.20.754/2008/9. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Noégrad Megyei Birdsdg 2.Mf.20.754/2008/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A felperes a keresetében elmaradt tuldra, és szabdlytalanul
megdllapitott vezetdi pdtlék kiilénbbzetének megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.
A Salgotarjani Munkatligyi Birdsdg 2.M.165/2008/3. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meqg a felperesnek
illetménykiilénbbzet cimén 1.942.474 forintot, valamint 50.000
forint  perkdsltséget.A  munkaligyi birésdg altal megallapitott
ténydllds szerint a felperes 1992. augusztus 25-étél pedagdgusként
dllt a B.O. 4&ltal fenntartott oktatdsi intézmény alkalmazdsdban,
ugyanezen évtdl 1igazgatdi munkakérben. A fenntartd 1996-ban az
intézményt a napkdzi otthonos oOvodaval valdo &8sszevonds folytdn
kbz6s 1igazgatdsu intézménnyé alakitotta. A felperes kinevezési
okirata szerinti munkaideje heti 40 dra, a heti kételezd Oraszdama
16 ora volt.A munkaligyi birdsdg 4dltal levont Jjogkdvetkeztetés
szerint a kézoktatdsrdl szolo 1993. évi LXXIX. térvény értelmében
kézbs igazgatdsu intézményben, 4dltalanos mivelddési kbzpontban az
igazgatd heti kbtelezd Sraszama legfeljebb 4 ora. Tekintettel arra,
hogy a felperes ké6zds 1igazgatdsu intézményben dolgozott igazgatdi
beosztasban, a heti kételezd oJraszama legfeljebb 4 ora lehetett,
ezzel szemben a kinevezésében, illetve a kinevezés modositdsdaban 1is
a heti kételezd oSraszamat 16 ordban dllapitottdk meg. Az elsdfoku
birdsdg d4dlldspontja szerint a kinevezési okirat heti kotelezd
oraszdamra vonatkozdé kikdtése @ érvénytelen, semmis. A végzett
munkdért azonban dijazds jart, ezért a felperes a kinevezési
okiratban megdllapitott heti 16 o6ra, és a jogszabdly szerint heti
kételezé 4 ora kilénbézeteként a heti 12 o6rdra vonatkozo
illetményére jogszeriden tarthat igényt. Az elséfokd birdsdg nem
fogadta el az alperes hivatkozdsdt, hogy a felperes nem minden
héten dolgozta le a heti 16 ordt, mert a kinevezési okirat szerinti
havi 1illetményét teljes Osszegben megkapta, abbdél a munkdltato
levondst nem eszkézo61lt, ezaltal nem tette vitdssd, hogy a felperes
a munkajat a meghatdrozott kdételezd oraszamban elldtta.



A munkailigyi birdsdg kiemelte, hogy a Képviseldb-testiileti hatdrozat
a felperes tuldrdjanak ellentételezéseként havi 18.300 forintnak
megfeleld  O6sszegid teljesitménypotlékot dllapitott meg 2004.
szeptember 1-jétdl 2005. junius 30-dig.Az elsdéfokd birdsag
értékelte Gy.GY. kdbzoktatdasi szakértd jelentését, mely szerint a
felperesnek egy 4atlagos héten 5 tuldrdja képzddsétt a heti 16 oOran
felil.

Az elséfoku birésag a 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 14/C. § (1)
bekezdés b) pontja alapjdn megdllapitotta, hogy a magasabb vezetd
beosztdsu kézalkalmazott esetén a potlék nem lehet kevesebb, mint a
potlék alap 230 %-a, ha a magasabb vezetd heti kételezd Oraszdma
nem haladja meg a heti 6 Orat, tovdbba azokban a kbézoktatadsi
intézményekben, amelyekben a vezetdknek nincs kételezd dOraszama, ha
az 1intézmény korzeti feladatot 1at el. Tekintettel arra, hogy a
felperest mint magasabb vezetd beosztdsu kbzalkalmazottat a pdotlék
alap 230 %-a 1illeti meg - ezzel szemben nem vitdsan a részére
megdllapitott potlékot a potlékalap 200 %-aban hatdaroztdk meg -, az
elsdéfokui birodsdg vezetdi potlék kiilénbbzet megfizetésére kdtelezte
az alperest.Az alperes fellebbezése folytdn eljart Nograd Megyei
Birdsdag 2.Mf.20.754/2008/9. szdmu itéletével a munkaiugyl birdsdg
itéletét helybenhagyta, az alperest 24.000 forint fellebbezési
perkéltség fizetésére kotelezte.A jogerds itélet indokoldsa szerint
nem vitatott, hogy a felperes mindkét tagintézmény vezetését
elldtta, ezért a kételezéd Oraszama heti 4 odra volt. A megyeil
birésdg szerint az elsdfoku birdsdg az 1irdnyadd jogszabdalyoknak
megfeleld doéntést hozott, ezért azt helybenhagyta. Az alperes
feliilvizsgdlati  kérelmében a  jogerds itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését, elsddlegesen a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan a munkaligyli birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra vald utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az eljdrd
birésdgok nem folytattdk le teljeskdériien a bizonyitdsi eljdardst, a
ténydlldst hidnyosan tartdk fel téves jogértelmezés mellett, nem
tettek eleget az indokolasi kételezettségliknek.Az alperes
dllaspontja szerint a felperes sem a keresete jogalapjat, sem
O0sszegszerliségét nem bizonyitotta, de a birdsdgok annak teljes
egészében helyt adtak.A jogalap kOérében alldspontja szerint a felek
téves feltevésben voltak a felperes kételezd oraszama
meghatdrozasakor. A téves kételezd oOraszamot a felperes hatdrozta
meg, az alperes azt elfogadta, az elsdfoku birdsdg pedig nem vonta
érdemi értékelése kérébe a felek kdélcsénés tévedését. Alldspontia
szerint a birdsdgoknak vizsgdlniuk kellett volna, hogy a felek
kbzo6tt a kinevezési okirat heti kételezd oOraszamra vonatkozdo - az
elséfoki birdsdg szerint semmis - kikdtése nélkiil 1is létrejott
volna-e a jogviszony.Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg az
oraszamok szempontjabdél az alperes d4dltal eldterjesztett okirati
bizonyitékoknak nem tulajdonitott jelentdséget. Ervelése szerint a
becsatolt iratok nem a per targyat képezéd teljes iddszakra
vonatkoztak. A tantdrgy felosztdsok elkészitése és azoknak leaddsa,
az osztdlynapldok szabdlyszerd vezetésének ellendrzése a felperes



kbtelezettsége volt, amelynek bizonyitottan nem tett eleget.Az
alperes dlldspontja szerint nem lehet a bizonyitds anyagabdl
megdllapitani, hogy a felperes ténylegesen hdny ordat tanitott,
ezért a kereseti kérelem O6sszegszertiségében is alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapijan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].Az
alperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitdsdra nem alkalmasak. Az alperes alaptalanul sérelmezte
az elséfoku birdsdg eljdrdsat, amely nem vonta érdemi értékelése
kérébe a felek k&lcsénés tévedését. Az alperes fellebbezéssel nem
tamadta az elsdéfoku itéletnek a kinevezés semmisségére tett
megallapitdsat, ezért ezen okfejtés a fellilvizsgalati eljdrdsban
nem volt vizsgdalhaté [Pp. 271. § (1) bekezdés a) pont].Az eljard
birdsdgok helytdalldan allapitottdak meg azt, hogy a kbzoktatdsrol
szolo 1993. évi LXXIX. térvény 1. szamu melléklet III. rész 1.
pontja alapjan a felperes kdételezd heti JOraszama 4 ora volt. A
felperes kinevezése, és annak modositdsa a kételezd heti Oraszdmot
16 Oordban hatdrozta meg. A felperes a keresetében kizdrdlag az
okiratban megjelélt 16 ora, és a jogszabalyban eldirt kdtelezd heti
4 ora kiilénbézetre jaro illetménypotlék megfizetésére kérte
kételezni az alperest.Peradat, hogy a szakértdként meghallgatott
Gy.GY. a lefolytatott célvizsgdlat eredményére utalva ugy
nyilatkozott, hogy a vizsgdlata sordn a 2004-2005. tanévre
vonatkozdan a 16 ora kételezd oraszdam alapulvételével
megallapitotta, hogy a felperes tuldrdja heti 5 odra volt. A peres
felek altal sem vitatott, hogy a felperes a 2004-2005. tanévre a 16
ora félott keletkezett tuloraért havi 18.300 forint
steljesitménypotlékot"”" kapott. Alaptalanul sérelmezte az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében, hogy a tantdrgyfelosztdsok, valamint az
osztalynaplok adatainak az eljard birdsdgok nem tulajdonitottak
dénté jelentdséget. Az alperes maga hivatkozott arra, hogy a
felperes a fenti iratokban szerepld adatokat nem ellendrizte, ezért
az abban foglaltak valdésdgtartalma kétséges. Helytallodan
kovetkeztetett a munkaligyi birdsag arra, hogy a felperes a kinevezd
okirat szerinti havi illetményét teljes Jsszegben megkapta, tehdt
az alperes nem kifogdsolta, hogy a kinevezési okiratban megjeldlt
heti 16 d6ra koételezd draszdmot nem teljesitette, ezért vele szemben
levonds lenne jogszerid. Térvénysértés nélkiil 4allapitotta meg a
munkaligyi birdsdg, hogy az alperes ezen magatartdsdval nem tette
vitdssd, hogy a felperes a munkdajdt a meghatdrozott kotelezd
oraszdamban ellatta.



Helytallo az eljdrt birdsdgok 4allaspontja a felperes keresete
O0sszegszerliségének megitélése korében. A felperes a keresetében
kizdrélag a jogszabdly szerint kételezd heti oraszam, és a kinevezd
okiratban megjeldélt heti kételezd draszam kiilénbdzete, azaz heti 12
orara vonatkozo dijazds megallapitdsdat kérte. A heti 16 Ora
teljesitését az alperes a perbeli iddészakban a havi 1illetmény
kifizetésekor nem vitatta, a 2004-2005-6s tanévre vonatkozd
tulmunkavégzést a szakértd véleménye aldtdmasztotta, tovabba azt a
havi 18.300 forint illetménypdtlék folydsitdsa 1s igazolta.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperesnek 1igazolt k&6ltsége nem merilt fel a felillvizsgalati
eljardsban, ezért a Legfelsébb Birdsdg ebben a kdrben a
hatdrozathozatalt melldézte a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati eljdaras illetékét az adott iligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.
Budapest, 2010. aprilis 28.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
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A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



