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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Fodor Ferenc
partfogo tgyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Fodor Zita lgyvéd
dltal képviselt alperes ellen kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetése és jogkdvetkezményei, valamint kdrtérités megfizetése
irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 31.M.6291/2005. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi Birdsdg 55.Mf.638.068/2007/7.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott felililvizsgadlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.638.068/2007/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 6.000 (hatezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

A partfogé ligyvéd dijdt, valamint a feliilvizsgalati eljaras
illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes  médositott keresetében az alperest jogviszonya
fennallasanak idejére (2003. augusztus 16-atol 2004. december 25-
éig) 6nkéntes  nyugdij  pénztari tagdij megfizetésére  kérte
kételezni, amely illetményének 5 $%-a, havi 11.000 forint. Ezentul
igényelte 2003. augusztus 16-d4tol szdmitottan az albérleti
tamogatds megitélését havi 10.000 forintos OJOsszegben. Utazdsi
kéltségtérités cimén 143.604 forint megfizetését kérte az
alperestdl, mig 2004. évre vonatkozdan meg nem fizetett illetmény
cimén 220.000 forint igénye volt. Kamatot kért a felperes a per
iddétartama alatt, utdlagosan megfizetett étkezési koltségtérités
utdan. Kévetelést terjesztett eld banki kéltségként 2.000 forintra
is. A felperes a fenntartott keresetei utdn kamatot 1is igényelt,
tovabba perkséltség megfizetésére is kérte kételezni az alperest.

A Févarosi Munkatligyi Birésdg 31.M.6291/2005/34-11. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy tizenbt napon belilil fizessen meg a
felperesnek 2.000 forint banki kéltségnek 2004. november 15-étdl
szamitott késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta és a felperest részperkdltségként 20.000 forint
megtéritésére kételezte. Kimondta, hogy az eljdrt pdartfogd lgyvédek
dijdt, valamint a le nem rétt illetéket az allam viseli.



A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2003. augusztus 16-4tdl allt alkalmazdsban az O. M. A. I.-
n, koordindtor munkakdrben. Az alperes 2004. oktdéber 25-én
kezdeményezte a felperes kdbzalkalmazotti  jogviszonydnak kézds
megegyezéssel toérténd megsziintetését, ennek eredményeképpen a
felperes dltal is alairt okirat szerint a jogviszony 2004. november
15-én megszint. A felperes volt munkdltatdjdval szemben 2005.
szeptemberében terjesztette eld a keresetét.

A munkaiigyi birdésdg megdallapitotta, hogy az alperes a banki
kéltséggel 2004. november 15-ével késedelembe esett, ezért a 2.000
forint utdn kamatfizetésre kételes. Egyebekben kifejtette, hogy az
O. és az alperes szabdlyzata értelmében a munkdltato az O&nkéntes
nyugdijpénztdrral kétott szerzddés alapjan a munkavallald
tagdijfizetési kételezettségét részben vagy egészben dtvallalja. A
munkaviszony alatt ilyen szerzd8dés az alperes és a nyugdijpénztdr
kbéz6tt nem jott létre. Az eljdrds soran nem volt bizonyitott, hogy
a szerzddés a munkdltato eljdrdsdaval JOsszefiliggé okbdél nem keriilt
megkdétésre, és ugyanezen o0kbol nem nyitottdk meg a folydszamlat
sem. Az albérleti hozzadjarulds kapcsdn kifejtette az elsdfoku
birésdg, hogy arra a munkavdllaldnak nem volt alanyi joga, arrdol a
féigazgatd egyedi elbirdalds alapjdn déntdétt mérlegelési jogkdrében
eljarva. Az Mt. 199. § (4) bekezdése értelmében a munkaltato
mérlegelési jogkdOrében hozott déntésével szemben munkailigyi jogvita
abban az esetben kezdeményezhetd, ha a munkdltatd a doéntésének
kialakitdsdara 1irdanyadd szabdlyokat megsértette, jelen esetben
azonban ez nem volt megallapithatd. Az utazdsi koéltség viselésérdl
rendelkezd 78/1993. (V.12.) Korm. rendelet alapjdn sem taldlta
megdllapithatdnak az elsSfoku birdsdg az utazasi k6ltség Iirant
eldterjesztett kereseti kérelem megalapozottsdgat. Hivatkozdsa
szerint nem volt bizonyitott, hogy a felperes 4dltal csatolt jegyek
valdéban az & utazdsait régzitik. A felperes 2004. november 15. és
december 25. kézotti illetmény irdnti igénye ugyancsak alaptalan,
mivel a felek kézds megegyezésével 2004. november 15-én tdértént a
jogviszony felszdmoldsa. A birdsdg nem adott helyt a felperes azon
bizonyitdsi inditvdnyanak, amelyben az A., az 0. megkeresését
inditvanyozta az elszdmolt juttatdsokkal kapcsolatban. Abbdl, hogy
az alperes mit, mely iddszakra, milyen Osszegben szdmolt el, nem
kbévetkezik az, hogy a juttatdsra egyes munkavallaldknak - kéztik a
felperesnek - alanyi Jjoguk lenne. A birdésdag nem adott helyt a
felperes informatikail szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi
inditvanyanak az I.-n 1évs szabalyzattal kapcsolatban. A
tantuvallomdsok szerint nemcsak ezen keresztiil, hanem az egyes
osztalyokon 1is hozzdférhetdek voltak az igazgatoli utasitdsok,
illetve a kézalkalmazotti szabdlyzat. Szintén melldzte a birdsdag N.
K., Sz. 1., S. Z., K. N. E., Sz. T., V. K. és F. V. J. tanukénti
meghallgatdsdra eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyt, mivel
alldspontja szerint ezen személyektdl nem volt vdrhatd olyan



nyilatkozattétel, amely az Iligy eldéntése szempontjabol relevans
lenne.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
55.Mf.638.068/2007/7. szdmu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és kdotelezte az
alperest uUtikéltségtérités cimén 110.926 forint és ennek 2004.
mdjus 15. napjatdl a kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett
naptdri félévet megeldzd utolso napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd kamata megfizetésére, egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta. Kdételezte a felperest 6.000 forint
masodfoku perkéltség viselésére kimondva, hogy az eljdrds illetéke
az dllamot terheli.

A masodfoku birdsdg a feliilbiralat sordn elsdédlegesen azt emelte
ki, hogy a felperes fellebbezése nem tdmadta az itélet azon
rendelkezését, amelyben a birdsdag kotelezte az alperest 2.000
forint banki kéltségnek 2004. november 15-étd81 szamitott késedelmi
kamatdanak megfizetésére. Ez az itéleti rendelkezés nem fellebbezett
résznek mindsiilt, a mdsodfoku feliilbirdlat az ezt meghaladd itéleti
rendelkezésekre terjedt ki.

A jogviszony megszintetése kérében mind a két érintett fél azt a
kozbs megegyezéses iratot irta ala, amely a jogviszony
megszinésének iddépontjaként 2004. november 15-ét tartalmazza. Az
egybehangzd tanuvallomdsokkal hitelt érdemldéen igazolta az alperes,
hogy a felperes két hét gondolkoddsi iddé utdn irta ald az iratot,
amellyel ezen 1iddpontot tilintették fel a felek a jogviszony
megszilintetéseként. Nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a
felperes a 2005. szeptemberében érkeztetett keresetében maga 1s ezt
a ddatumot hatdrozta meg, és a munkdaltatd fdigazgatdja 4altal 1is
alairt jogviszonyt megsziintetd megdllapoddst csatolta. A felperes
jogalap és bizonyitottsdg hidnydban az illetményigényét alaptalanul
érvényesitette keresettel a 2004. november 15-étdl 2004. december
25-éig terjedd iddére. A belsd szabdlyzat értelmében a munkdaltato az
O6nkéntes nyugdijpénztdrral kétott szerzddés alapjdn a munkavallalo
tagdijfizetési kételezettségét részben vagy egészben d4dtvallalija.
Onmagédban a felperes 2004. szeptember 28-dra keltezett o&nkéntes
nyugdijpénztdri belépési nyilatkozata nem alapozta meg az alperes
terhére a kartéritési feleldsséget.

A 2004. junius elsd napjatol alkalmazandd kbzszolgdlati szabdlyzat,
mind az ezt megeldzd iddszakban a munkdltatonal alkalmazott O A. K.
J. Sz. egyértelmien rendelkezett arrdl, hogy az igény benyujtdsdnak
feltétele - és egyben az elbirdlds alapjat is jelenti -, miszerint
a kérelmez8 dolgozd érvényes albérleti szerzddéssel rendelkezzen.
Ilyet a felperes az eljdrds sordn nem csatolt.



A mdsodfoku birdsdg az étkezési hozzajarulds utdni kamatigényben
nem taldlta alaposnak a felperes fellebbezését, mert ebben a kérben
az elsdfoku birdsag jogi allaspontjdt osztotta. A felperes a
fellebbezésében mint uaj igényt terjesztette eld a 2006.
szeptemberében kifizetett tovabbi egy havi bérhez kapcsoloddan a
nettd 3.845 forint kdrigényt. A mdsodfokiu birdosdg ebben a kdrben a
feltilvizsgalatot mellézte a Pp. 235. $§S-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel.

A 78/1993. (vV.12.) Korm. rendelet 2. § a) pontjat alkalmazta a
birdsdg az utazdsi kbltségtérités megdllapitdsaval kapcsolatban. Ez
a Jjogszabaly egyértelmien meghatdrozza, hogy munkdba jdrdsnak
mindsiil a kézigazgatdsi hatdron kiviilrdl toérténd napi munkaba jdrds
és hazautazds. A felperes az elsdfoku eljarasban a alatt iktatott
beadvany mellékleteként nyujtotta be masolatban azokat a
vonatjegyeket, amelyek a birtokdban vannak. A felperes keresetében
a teljes foglalkoztatds iddészakdra terjesztette eld 143.604 forint
megfizetésére irdnyuldé igényét ezen a cimen, véglegesen pontositott
keresetében 2003-ban 42 utat, 2004-ben 130 utat tett meg
hivatkozdsa szerint. Ennek a kd&ltségnek 86 $%-a megtéritését
igényelte. A masodfoki hatdrozat 46 hétvégi utazdst taldlt
bizonyitottnak és ennek megfelelden szamolt el a felperessel. A
masodfoku birdsdg nem fogadta el alaposnak a felperes bizonyitdsi
inditvanyat, amelyet a fellebbezésében 1is fenntartott, illetdleg
eldterjesztett, mivel 4lldspontja szerint is a mdr lefolyt
bizonyitdassal a perben relevdns tények tisztdzdst nyertek. Az
elsdfoku birdsdg kelld indokdat adta annak, hogy a felperes altal az
elséfokui eljardasban 1inditvanyozott bizonyitdst miért nem taldlta
sziikségesnek. A fellebbezésben 1j tanuként megjelélt N. N.
meghallgatdsa sem volt sziikséges, mert a javadalmazds tekintetében
az adatok tisztdzottak voltak. A teljes periddszakra a szabdlyzatok
rendelkezésre 4alltak, amely tekintetében a mdsodfoku birdsdg 1is
osztotta az elsdéfoku itéleti dllaspontot.

A felperes feltilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
,megvaltoztatdsdra" és az alperes kereset szerinti marasztaldsdra
irdanyult, perkéltség fizetésre kdtelezése mellett.

A felperes hivatkozdsa szerint a birdésdag nem jeldblte meg pontosan,
milyen O&6sszegben kell a kamatot megfizetni az alperesnek a 2.000
forint és a 110.926 forint utdn, ezért annak pontositdsdt kérte.
Tovabbi érvelése szerint a birdsdgok megsértették a Pp. 3. $-dnak
(3), és 7. S$-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, mivel nem
tajékoztattak megfelelben a bizonyitasra szoruld tényekrdl. Ezt nem
potolja a pdrtfogo ligyvéd kirendelése. A felperesi 4alldspont
szerint a birdsdgok megsértették a Pp. 221. §-adban foglaltakat. A
jogerds itélet nem tartalmazza, mire alapozza megdllapitdsait, a
leirt koriilményeket miért nem vette figyelembe, a csatolt iratokat,
hivatkozott jogszabalyokat, ellentmonddsos alperesi



nyilatkozatokat, és tanuvallomdsokat miért hagyta figyelmen kiviil,
a kért bizonyitdsokat miért nem teljesitette.

Ervelése szerint alaptalanul utasitotta el a birdsdg az 5.000
forintos étkezési utalvdny utdn kért kamatot, mert ez 1is pénzt
helyettesitd juttatds, fizetésre haszndlhaté. FE tekintetben a
felperest kdr érte azzal, hogy nem 2003-2004. évben adta ki a
munkdltaté, ahogy jogszabdly szerint kellett volna, hanem 2007.
oktoberében.

A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint 2004. december 25-éig
tartott a jogviszonya, igy tovabbi 1 hénap és 10 napra jFaro
munkabér és juttatdsok 1is megilletik. A masodfoku birdésdg nem
indokolta, és nem 1s vette figyelembe a felperes altal csatolt
iratot, amelyen rajta van a munkdltato eredeti aldirdsa, pecsétije,
és ennek tilikrében bizonyitott a 2004. december 25-ei jogviszony
megsziintetés.

Az utikéltséggel kapcsolatos 1igény tekintetében a meg nem itélt
O0sszeget kérte a felperes 32.678 forintot kamataival egyltt.
Alldspontja szerint a feltilvizsgdlatot ezen J&sszeg tekintetében
megalapozza, hogy mind az elsé-, mind a mdsodfoku birdsdg déntése
kévetkezetlen, ellentétes a jogszaballyal, a bizonyitékokkal, a
felperes édesanyjdnak tanuvallomasdval, a csatolt vasuti jegyekkel,
de még az alperes 4dllitdasaval sem egyezik. Nem adott magyardazatot
egyik birdsdg sem, miért 4allitotta az elsdfoku birdsag az
itéletben, hogy nem a felperes utazott a csatolt jegyekkel.

A munkdltatd nyugdijpénztdri befizetésével kapcsolatban 1is kérte
feliilvizsgdlati kérelmében a brutto bér 5 $-4t, havi 11.000
forintot megdllapitani, mivel érvelése szerint elfogadhatatlan az
érdemi indokolds nélkiili tényekkel, jogszabalyokkal, és
szabdlyzatokkal ellentétes itélet. Ervelése szerint az A. H. B.
,elpostdzta” a belépési nyilatkozatot, és kizdrdlag a felperesnek
nem irtdk ala a munkaltatdi befizetést, ami diszkrimindcid. Ennek a
kériilményeit az eljdard birdsdgok nem értékelték. Az albérleti
hozzdjdrulds cimén kért Osszeggel kapcsolatosan nem tisztdzta a
birésdg annak megalapozottsagat, mert kizdrdlag a  felperes
allitdsat vette figyelembe, és nem értékelte, hogy csak egy szobat
vett ki, amirdl nem adtak szerzddést. Azt sem vette figyelembe a
birdsdg, hogy nem ismerte a szabdlyzatot amikor ott dolgozott, nem
biztositottdk az ahhoz vald hozzaférést.

A feliilvizsgalati kérelmében a felperes tovabbra 1s kérte karként
megtériteni azt is, hogy csak 2006. szeptemberében fizették ki az 1
havi bért, amit mdjusban elismertek és 30 napon beliil kellett volna
a kifizetést eszkdbzolni. A felperes dlldspontja szerint érdemi
indokolast nem adott a birdsag arra, hogy miért nem teljesitette a
bizonyitdsi inditvdnyait. Ezek foganatositdsdat valtozatlanul kérte.



A felperes 4alldspontja szerint fentiek alapjdn sériilt az Alkotmany
57. $§-dnak (1) bekezdésében biztositott joga 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Megalapozatlan azon felililvizsgdalati érvelés, amely szerint a
birésagok megsértették a Pp. 3. S$-aban, illetdleg 7. §S-dban
foglaltakat, miszerint a felperest nem tajékoztattdk az &t terheld
bizonyitdsi kdételezettségrdl. Az iratokbdél megdllapithatdan a
felperest az elsdfoku birdsdg tébb izben felhivta a keresetben
eldadottak bizonyitdsdra, megjelélve annak kérét is (jegyzdkdnyv,
1. oldal utolsd bekezdés, végzés). A felperes pdartfogd ligyvéd
kirendelését 1is azon o0kbdél kérte, hogy ,a tajékoztatds szerint
minden bizonyitds engem terhel" (irat), tovabba az eldkészitd
iratdban is pontosan megjelélte, hogy melyek azok a tények, amelyek
bizonyitdsa az alperest terheli. Ebbdl kévetkezden pedig a felperes
- akit az eljdrds sordn tébb 1izben pdartfogd ligyvéd 1is képviselt -
tisztdban volt a ra hdruld bizonyitdsi kételezettséggel.

Alaptalanul sérelmezte a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a
jogviszonya megsziintetésének 2004. november 15-ei iddpontjat utalva
arra, hogy az 2004. december 25-ével keriilt megsziintetésre. A
masodfoku birdsdg helytalldan fejtette ki, hogy a felek kézd8s
megegyezést tartalmazé megallapoddsa szerint a Jjogviszony 2004.
november 15-ével sziint meg, és ezt tdmasztotta ala a meghallgatott
tanuk nyilatkozata is. Ugyancsak helyesen hivatkozott arra 1is a
jogerds itélet, hogy a felperes maga 1s ezen megsziintetd iratot
tekintette relevansnak, 2005. szeptemberében eldterjesztett
keresetlevelének melléklete 1s ezen megdllapoddst tartalmazta.
Ebbd1 koévetkezden itéleti bizonyossdggal megallapithatdan a
felperes foglakoztatdsa 2004. november 15-éig tértént az
alperesnél, igy az ezt kévetd iddre (1 hdénap 10 nap) eldterjesztett
elmaradt illetmény és jdruléka iranti igény megalapozatlan.

Az S6nkéntes nyugdijpénztdari hozzdjdrulassal kapcsolatban
helytalldan indultak ki az eljdard birdsdgok az alperes belsd
szabdlyzataibdl, és helyesen vizsgaltak azok megvaldsuldsi

feltételeit, kiilénés tekintettel a felperest érintd esetleges
diszkrimindcidra. A mdsodfoku birdsdg itéletében jogszabdlysértés
nélkiil jutott arra a megdllapitdsra, miszerint a 2004. szeptember
28-4n kelt O6nkéntes nyugdijpénztdri belépési nyilatkozat J&nmagdban
nem alapozta meg a munkdltatd kdrtéritési feleldbsségét. Az eljards



sordan nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az alperes
részérdl az Onkéntes nyugdijpénztdri szamldaval rendelkezd felperes
részére az alperes belsd szabdlyzataban vdllalt kdtelezettségét nem
teljesitette. A felperes csak a peresitett iddszak alatt nyitott
nyugdijpénztdri szamldt, ez a koOriulmény pedig a munkdltato
kdrtéritési feleldsségét mar nem alapozhatja meqg.

A Legfelsdbb Birdsdag osztotta a masodfoku birdsdg 4alldspontjat a
felperes albérleti hozzdjdruldsdra vonatkozd igénye tdargydban is. A
perbeli idében hatdlyos O. A. K. J. Sz. egyértelmien azt
régzitette, hogy a Jjogosultsdg feltétele az érvényes albérleti
szerz8dés. Az eljdrds soran a felperes tébbszdr hivatkozott arra,
hogy a belsé szabdlyzatokat nem ismerte, azonban a bizonyitdsi
eljdrds alapjan az volt megdllapithatd, hogy azok mindenki szdmdra
hozzaférhetdek voltak, 1igy a felperes 1is tdjékozodhatott azok
tartalmdrol. Mivel a felperes szerzddéssel nem rendelkezett, igy az
albérleti hozzdjaruldas 1irant eldterjesztett 1igénye sem lehetett
megalapozott.

A mdsodfoku birdsdag a 78/1993. (V.12.) Korm. rendelet alapjan
vizsgdlta a felperes munkaba  jdrdsaval kapcsolatos utazasi
kbltségtérités iranti igényét, és azt részben taldlta
megalapozottnak. A jogszabdlyi hivatkozdson tul a birdsag a
szamitds modjat részletesen 1smertette, az a jogszabdlyoknak
megfeleld volt, 1igy alaptalan a felperes érvelése, miszerint
indokolds nélkiil utasitotta el a birdsdg e kérben a 32.678 forint
és kamata irdanti kévetelését.

Tévesen hivatkozott a felperes a felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy az étkezési utalvany pénzt helyettesitd Jjuttatds, igy
késedelmes teljesités esetén azutan is igényt tarthat a kamatra. Ez
az allaspont nem alapos, az utalvdny éppen rendeltetése alapjan nem
tekinthetd pénznek. EbbdSl kévetkezden pedig a birdsdgok helyesen
hivatkoztak arra, hogy a Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében
késedelmi kamat csak pénztartozds utdan jar, 1igy a felperes ezen
feltilvizsgalati kérelme is alaptalan volt.

A felperes a 2006. szeptemberében kifizetett egy havi bérhez
kapcsolodd nettoé 3.845 forint kdrigényt kizdardlag a masodfoku
eljdrdsban terjesztette eld. Igy a jogerds itélet a Pp. 235. §-dnak
(1) bekezdése alapjan a dontést e kérben helytalldan melldzte, a
jogerds itéleti rendelkezés hidnydban pedig az a feliilvizsgadlati
eljdrds tdargydt sem képezhette.

Alaptalanul hivatkozott a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Pp.
221. $-dnak, azaz a birdsdagok itélet indokoldsi kételezettségének
megsértésére 1is. A birdsdgoknak ugyanis hatdrozatukat mindig a
sziikséges mértékben kell megindokolniuk, ennek kérét pedig az adott
ligy jellege és az eljdrds sordn tisztdzdsra varo kériilmények



terjedelme hatdrozza meqg. Az eljdro birdsdgok indokoldsi
kbételezettségliknek eleget tettek, dllaspontjukat részletesen
kifejtették, a logika és az okszeriség kévetelményeinek
betartdsdval értékelték a bizonyitékokat, és helytdlldan jeldlték
meg a hivatkozott jogszabdlyokat is. A mdsodfoku birdsdg itéletében
- utalva az elsdéfoku birdsdg itéletének indokaira - egyértelmien
régzitette az 4dltala értékelt bizonyitékokat, tanuvallomdasokat, és
részletesen kifejtette, hogy az elséfoku eljdardsban inditvdnyozott
tovabbi bizonyitdst miért taldlta sziikségtelennek (mdsodfoku itélet
8. oldal, 2. bekezdés). Ebbdl kdbvetkezéen a jogerds itélet
eljardsjogl szempontbdol sem jogszabdlysértd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, miszerint a
masodfoku birdsdag nem jelblte meg pontosan, hogy az alperesnek a
2.000 forint és a 110.926 forint utdan milyen &sszegl kamatot kell
megfizetnie. Tekintettel arra, hogy a kamat OJ&sszege a tdke
megtéritésének iddépontjdhoz igazodik, igy ezen ddtum ismeretének
hidnyaban a birdsdg a kamat 6sszegszerisége kbrében nem
hatdrozhatott.

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelem keretei eljdarva (Pp.
275. § (2) bekezdés) megallapitotta, hogy a Jjogerds 1itélet
megfelelt a jogszabdlyoknak, ezért azt a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltsége megfizetésére.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. S-a értelmében az dllam viseli.

A pdrtfogd ligyvéd dija a jogi segitségnyujtdsrol szolo 2003. évi
LXXX. térvény 11/A. § (1) bekezdés alapjdn az allamot terheli.

Budapest, 2009. oktdéber 21.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Sztojkoné dr. Hajdu Edit s.k. biré
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