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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Csitdry Tibor iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Fuglinszky Janos ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a Fdévdrosi
Munkaiigyi Birdsdgnal 11.M.5126/2001. szam alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Birdsag 55.Mf.633.357/2008/7. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.633.357/2008/7. szamu
itéletének  felilvizsgalati  kérelemmel tdmadott  rendelkezéseit
hatdlydban fenntartja, egyebekben nem érinti.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendt nap alatt - 100.000 (egyszazezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.
Az alperes kételes az 4dllam javara 900.000 (kilencszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket megfizetni.

Indokolas
A Fdévarosi Munkaligyi Birdsdg 11.M.5126/2001/89. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy a felperes 1998. december 24-én
bekdévetkezett lizemi balesetébdl kifolydlag fizessen meg a
felperesnek elmaradt munkabér cimén 7.295.844 forintot, lejart
jaradék cimén 20.013.603 forintot és fenti Osszegek kamatdt, 2008.
februdr 1. napjdtol folyamatosan az Jregségi nyugdij korhatdr
betbltéséig minden hénap 10-éig havi 270.326 forint J&sszegd
jaradékot, dologi kdr cimén 411.000 forintot és 800 USD-t,
balesettel kapcsolatban felmeriilt tdébbletkdéltségek és kiaddasok
cimén 4.550.200 forintot, hozzdatartozdé elmaradt munkabére cimén
1.545.600 forintot, valamint nem vagyoni kartérités cimén
15.000.000 forintot és ezen Osszegek kamatat. A birdsag ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1998. Jjanudr 1-jétdl 411t az alperes alkalmazasaban,
munkdjat K.-ban, kirendeltségvezetd munkakdrben végezte. A felperes
1998. december 24-én utasként a tdrsasdg tulajdondat képezd
gépkocsival a t. kirendeltségre utazott, amikor sulyos kdbzlekedési
balesetet szenvedett.A felperes a balesetet kévetden 2000.
decemberéig betegdllomdnyban volt, majd 2000. december 27-étdl -
II. csoportu rokkantként - baleseti rokkantsdgi nyugdijas lett. A
felperes munkaviszonya az alperesnél 2000. december 26-dval ké&zds
megegyezéssel szint meg.A balesetet kévetden a felperes részben,
deréktol lefelé maradanddan kdrosodott, az also végtagjali teljesen
lebénultak, melyek miatt  szévédmények alakultak  ki. Onmaga
ellatdsara képtelen, napi 24 oOrdas dpoldsra szorul, munkdat végezni
nem tud és nem vehet részt a gyermeke elldtdsdban. Apoldsa miatt a
felesége sem tud képességeinek és képzettségének megfeleld munkdt



végezni.A felperes 1999. marcius 25-én nyilatkozatot irt ala,
amelyben kijelentette, hogy az 1998. december 24-én K.-ban
elszenvedett autdbalesetével kapcsolatban a R. u. M. E. és Sz. Kft-
vel szemben semminemd kévetelése nincs. A dokumentumot tanuként
K.Zs. és U.L. alperesi munkavdllaldk irtdk ala.

A felperes keresete az elszenvedett baleset és az azt kévetden
kialakult egészségkdrosoddas miatt az alperessel szemben kdrtérités
megfizetésére irdnyult.

A munkaligyl birdsdg az alperes hivatkozdsa alapjan elsddlegesen azt
vizsgdlta, hogy a felperes Ilemondott-e az alperessel szemben a
kdrtéritési igényérdl. A kirendelt Iirdsszakértd szakvéleményében
foglaltak alapjan megadllapitotta, hogy a joglemonddé nyilatkozat a
felperestdl szdarmazik, azonban a felperes azt - miutdn az alperes
2002. majus 3-4n csatolta a per irataihoz -, a 2002. mdjus 13-ai
tdargyalason megtamadta. 2002. oktdober 3-dn ezt ugy pontositotta,
hogy amennyiben az aldairds az oOvé, akkor megtévesztés cimén
tamadja. A munkaitgyli birdsdg 4alldspontja szerint az irdsszakértd
megallapitotta ugyan, hogy a nyilatkozaton a felperes alairdsa
szerepel, de a meghallgatott tanuk nem tudtak egyértelmien
nyilatkozni az irat aldirdsdnak koérilményeirdl, tovdabba a Ilemondd
nyilatkozat nem felelt meg a teljes bizonyitd erejd maganokiratra
eldirt térvényi kovetelményeknek, ezért az okirat keletkezéséhez
kapcsolodo kétségek miatt azt bizonyitékként nem fogadta el.Az
alperes balesetért fennallo feleldsségét az Mt. 174. § (1)
bekezdése alapjan birdlta el azzal, hogy lizemi baleset tértént,
mellyel kapcsolatban bekévetkezett karokért a munkdltato
vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel, mely aldl az
Mt. 174. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nem mentette ki
magdt. Nem fogadta el az alperes azon hivatkozdsdt, hogy a felperes
gerincsériilése az autoban  fuvarozott  sérésladak, és amiatt
kévetkezett be, hogy a felperes az alperes munkavdllaldja, R.A.
gépkocsivezetd részére a sziikséges pihendiddt nem biztositotta és
mindenféle jelzését figyelmen kiviil hagyva kdételezte St a
vezetésre.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes &sszegszerd marasztaldsdat a felperes
kereseti kérelme szerint - az orvosszakértdi véleményre, a
tantuvallomdsokra, és a felperes dltal becsatolt okiratokra alapozva
- 4dllapitotta meg, kizdrdlag a nem vagyonili Kkdrtérités korében
talalta a 20.000.000 forint irant eldterjesztett igényt
eltulzottnak, ezért azt 15.000.000 forintban hatdrozta meg. Az
alperes fellebbezésében elsd8sorban a felperes keresetének
elutasitdsdat, mdasodsorban a jelentds mértékid vétkessége aranydban
kdrmegosztds alkalmazdsdt, a nem vagyoni kartérités mérséklését
kérte. Ervelése szerint a felperes a joglemondd nyilatkozata miatt
kdrtéritési igényt nem érvényesithet, azt szabdlyszerilen nem
tamadta meg, ezen tulmenden éjszakai kézlekedésre utasitotta a
fdradt gépkocsivezetdt. A kdarmegosztds irdnti igénye kbérében
hangstulyozta, hogy a felperes a biztonsdgi &vet nem haszndlta, és a
s6érés rekeszek szakszeriltlen tdroldsa miatt szenvedte el a



maradandé egészségkdrosoddst eldidézdé sériilést. Kérte levondsba
helyezni a biztositd 4&ltal fizetett 1.000.000 forintot, és az
alperes 4dltal 2001. februdrig betegdllomdny ellenére kifizetett
3.128.230 forintot.A Fdévarosi Birdésdag 55.Mf.633.357/2008/7. szamu
itéletével az elsbfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az
elmaradt munkabér OJsszegét a kamatokat nem érintve 6.172.920
forintra leszallitotta, tovabbd a nem vagyoni kdrtérités utdn jaro
kamatkbévetelést elutasitotta. Egyebekben az elséfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.A jogerds itélet indokoldsa szerint a
munkatligyi birdsdg helyesen dllapitotta meg a tényalldst, melyet a
masodfoku birdsdg itélkezése alapjdul elfogadott, és
tulnyomorészben egyetértett az elsdéfoku birdsdg érdemi dbéntésével.
A joglemondasrol ugy foglalt 4llast, hogy a munkaligyi birdsdg a
meghallgatott tanuk vallomdsdnak helyes értékelésével jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alakilag hibds okirat tartalma nem
igazolja, és a tanuvallomdsok nem bizonyitjdk, hogy a felperes a
szamdra rendkiviil hdtranyos lemonddé  jognyilatkozatot  valodban
megtette, ezért annak a mdsodfokd birdsdg nem tulajdonitott
bizonyitd erdt.Az alperes kdrtéritési feleld8sségérdl
megdllapitotta, hogy a baleset az alperes mikdédési kdorében tértént,
a felperes kizardlagos elhdrithatatlan magatartdsa fel sem
meriilhetett. A munkdltatdé a munkabaleseti jegyzdkényvben a baleset
elsddleges okdnak a kérnyezeti tényezdt jeldlte meg, mds okot pedig
az eljdrds sordn nem bizonyitott. A jogerds itélet érvelése szerint
az orvosi adatokbdél, illetve arra vonatkozdé iratok hidnydban nem
lehetett arra kovetkeztetni, hogy a sérds rekeszek szakszeridtlen
tdroldsa és azok elmozduldsa nélkil, illetve a biztonsagi 6v
haszndalata esetén nem kévetkezett volna be a sulyos baleset, ezért
tévesnek értékelte azt az alperesi érvelést, hogy a felperes vétkes
magatartdsdval kdbzrehatott a baleset bekévetkezésében.A masodrfoku
birésdg megdllapitotta, hogy az alperes a felperes tdppénzes
iddészaka alatt 1.122.924 forintot fizetett, melyet az elmaradt
munkabér elsdéfoku birdsag daltal megallapitott Osszegébdl levont. A
nem vagyoni kdrtérités kérében, a beszerzett orvosszakértdi
vélemény alapjdn - ami sulyos maradvdnytiineteket 4llapitott meg,
melyekben sulyosbodds lehetséges - megfeleldnek taldlta a felperes
dllapotanak értékelését. A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a
15.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités 1998-ban eltulzott d&sszeg
lett volna, az eltelt iddében azonban az értékviszonyokban jelentds
valtozas tortént, ezért annak 6sszege az itélethozatalkori
értékviszonyoknak felelt meg. Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, elsddlegesen a felperes
keresetének elutasitdsdat, mdsodlagosan az eljart birdsdagok uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Iratellenesnek taldlta a mdsodfoku birdsag altal jovahagyott
elséfoku itéleti megdllapitdst, mely szerint a munkdaltato a
joglemondd nyilatkozat aldirdasanak kériilményeit nem tudta
bizonyitani. Iratellenes az a megallapitds 1is, hogy a tanu nem
rendelkezett érdemi tudomdssal arrdl, hogy vele milyen tartalmi



iratokat irattak ald, mert ezzel szemben U.L. a vallomdsdban ugy
nyilatkozott, hogy ,ranéztem, és mondtdk 1is, hogy nincs a
munkdltatoval szembeni kdévetelés". Az alperes sérelmezte, hogy az
eljdrt birdsdgok itéletébdl nem deriilt ki az d4dlldspontjuk a
jognyilatkozat megtdmadasardol. Az elséfoku birdsag ugy foglalt
dllast, hogy azt a felperes sikeresen tamadta meg, a mdsodfoku
birdsdg pedig arra koévetkeztetett, hogy a lemonddé nyilatkozatot a
felperes nem tette meg. Az alperes feliilvizsgdlati érvelése szerint
amennyiben a felperes megtamadta a nyilatkozatot, az azt jelenti,
hogy elismerte a nyilatkozat valddisdgdt, de ebben az esetben a
megtdmaddsra rendelkezésre 4116 1id8 mdr lejart, és az itéletek nem
tartalmaztak, hogy a megtamadas mely okboél sikeres.Az alperes
dllaspontja szerint nem elfogadhatd a birdsdgok érvelése, mely
szerint a jognyilatkozat a tanuk lakcimének hidnya, és a keltezés
elirdsa miatt alakilag hibds, és nem teljes bizonyitd erejd
magdnokirat. Kiemelte, hogy fiiggetleniil attdél, hogy a nyilatkozat
megfelel-e a teljes bizonyitd erejd  magdnokirat térvényil
kbvetelményeinek, okirati bizonyitékként mindenképpen figyelembe
kell venni, tekintettel a két okirati tanu egybehangzo vallomdsdra.
A jognyilatkozat megtamadasdrol kifejtette, hogy annak 1irdsban
eldterjesztve kifejezettnek kell lennie, a megtdamadds okdrdl valo
tudomdsszerzést, vagy a kényszerhelyzet megszinését kdvetd 30 napon
beliil. Iratellenesnek és jogszabdlysértdnek taldalta annak
megallapitdsat, hogy a felperes e nyilatkozatot hatdriddben
megtdamadta volna. Megtévesztés 4alldspontja szerint nem tértént az
alperes részérdl, a jognyilatkozat aldirdsakor annak tartalmat a

tantuk és a felperes ,dtbeszélték". Az irdsszakértd megallapitotta,
hogy a nyilatkozatot a felperes irta alda, a tanuk annak
kériilményeit  igazoltdk. Zs.Z. az alperes megitélése szerint

kozvetett tantu, mert a felperes eldadasabol tudott arrdl, hogy mit
irtak ala.

Az alperes sérelmezte a kdarmegosztds hianyat, tekintettel arra,
hogy az autdéban biztonsagi oO6v volt, amelyet a felperes nem csatolt
be. A szakértd véleménye cafolta a felperes azon eldaddasat, hogy
bekétbtte magdt, mert annak hasznalatdra utald sérilést a szakértd
nem d4dllapitott meg, és véleménye szerint ,nem kizdrt, hogy a
felperes gerincsériilését egy nagyobb kiterjedési, szégletes tdrgy
éle, vagy sarka okozta".

Az alperes feliilvizsgalati 4dlldspontja szerint az 4dltaldanos
élettapasztalatot kirivdéan gondatlanul  figyelmen kiviil hagyo
munkavallaloi magatartds karmegosztdst indokol. A biztonsdagi 6v
hasznalatdanak  hidnya miatt a kdr sulyosboddsaban maga is
kbzrehatott. Az Mt. 174. § (3) bekezdésével, és az 1irdnyadd
itélkezési gyakorlattal ellentétes a kdrmegosztds melldzése olyan
esetben, amikor a munkavallald a kiemelkedden rossz utviszonyok,
téli idéjardsi helyzet ismeretében éjszakai autdutat ugy tett meg,
hogy a KRESZ rendelkezései, és a munkavédelmi oktatdson szamdra
eldadottak ellenére a biztonsdgi O6v haszndlatdt melldzte, mikdzben
s6érés dobozokat és mds élelmiszereket szdllitottak régzités nélkil.



Kbztudomdsu tényekkel ellentétes itéleti megdallapitdsnak talalta,
hogy nem lehet olyan kévetkeztetést levonni, hogy a biztonsdagi &v
haszndlata esetén nem kévetkezett volna be a sulyos és maradando
egészségkdrosodds, mert az &vnek az a szerepe, hogy a haszndlatdval
az egészségkdrosodds nagy erejd litkézés esetén megeldzhetd legyen.A
felperes felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlydban
valod fenntartdsdara, és az alperes perkéltségekben valo
marasztaldsdara irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapijan
dént, nincs helye a  bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1iligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Az adott esetben a jogerds itélet alapjaul szolgalo itéleti
ténydllds tekintetében jogszabdlysértést megalapozd kdvetkeztetés
nem allapithatéo meg, ezért az a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is
irdnyadé.A felperes 4dltal aldirt joglemonddé nyilatkozatrol a
masodfoku birdsdg helytalldan fejtette ki, hogy az alakilag hibds
okirat tartalma nem 1igazolta, hogy a felperes az abban foglalt
lemondd nyilatkozatot megtette. Peradat, hogy az alperes
munkatdrsai annak érdekében keresték meg a felperest a
rehabilitdcidéjdnak iddétartama alatt az egészségiigyli intézményben,
hogy a kiilféldi hatdésdgok eldtt a gépjarmi vezetdjével szemben
indult eljards mieldbb befejezddjén. Az eljards 1ratanyagabol
megallapithatdé, hogy az alperesnek olyan tartalmu felperesi
nyilatkozatra volt sziiksége, mely szerint a felperes a
gépkocsivezetdvel szemben kartéritési igényt nem kivan
érvényesiteni.

Nem bizonyitott, hogy a felperes, amikor az alperes kérésére az
emlitett joglemonddst tartalmazd okiratot aldirta, nem kizdrdlag a
balesettel {&sszefiiggé vizsgdlat lezdrdsa érdekében tette meg a
nyilatkozatdt., hogy a korhdzi kezelése alatt, amikor a baleset
utdni maradvanydllapotaval szembesiilt, még eldtte sem volt ismert,
hogy a rehabilitdcidéjdnak milyen kd&ltségei meriilnek fel, a
mindennapi életben hogyan tud részt venni, a csalddi életben a
feladatanak mi mddon tud eleget tenni, és a tdrsadalomba valo
beilleszkedése miként valdsul meg, a munkdltatodval szembeni
kartéritési kévetelésérdl lemondott volna. Kétségessé teszi e
kérben a jognyilatkozatban foglaltakat az a kérilmény 1is, hogy az
alperes - annak tudatdban, hogy a munkavallald ezen joglemondod
nyilatkozatot megtette - a felperest ért kdrok kompenzdldsdrol vele
eldzetesen tdrgyaldst folytatott, tovabbd a perben egyes kereseti
kéveteléseket elismert.



A nyilatkozat keletkezésének kériilményei alapjan helytalldan
foglalt &llast ezért a masodfoku birdsdg, amikor a felperes altal
tett nyilatkozatnak nem tulajdonitott bizonyitd erdt.A kdrmegosztas
kérében nem megalapozott az alperes feliilvizsgdlati érvelése, mely
szerint a felperes vétkes magatartast tanusitott, és azzal
kézrehatott a balesetének bekdvetkezésében. A munkabalesetrdl
felvett jegyzdkényv a baleset okaként kdrnyezeti tényezdt jeldlt
meg, ettdl eltérd 1indokot az alperes az eljards sordn nem
bizonyitott. Az orvosszakértd kizdardlag azt allapitotta meg, hogy
,nem zdrhato ki, hogy a gerincsériilést nagyobb kiterjedésd
szbgletes tdrgy éle vagy sarka okozta" (szakvélemény 9.pont). Az
alperes eldaddasdan kiviil nincsen arra bizonyiték, hogy a felperes
elhdrithatatlan magatartdsa miatt, sO6rdés dobozok és mas
élelmiszerek szabdlytalan szdllitdsa okozta a munkavallald
sériilését. A biztonsdgi &v haszndlatdnak hidnya miatt alaptalanul
hivatkozott az alperes az d4dltaldnos élettapasztalatot kirivdan
gondatlanul figyelmen kiviil hagyd felperesi magatartdasra. A
szakértd véleménye szerint nem dllapithatd meg olyan sériilés,
sériilési nyom, mely a biztonsdgi d&vvel hozhatd kapcsolatba. Arra
vonatkozdé bizonyiték azonban nem all rendelkezésre, mely igazolna,
hogy a felperes a biztonsdgi Ov haszndlata mellett ne szenvedett
volna hasonldan sulyos sériilést. Helytdlld ezért a jogerds itélet
dlldspontja, mely szerint a baleset az alperes mikédési kbrében
tértént, és a felperes kizdrdlagos elhdrithatatlan magatartdsa nem
meriilt fel, aggdlytalanul nem lehet arra kdévetkeztetni, hogy az
alperes dltal a feliilvizsgalati kérelemben sérelmezett kdriilmények
okoztdk a felperes sulyos sériilését.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birocsag a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a felperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. $§-dnak (3) bekezdése
alapjdn kételes a feliilvizsgdlati eljdrds illetékének viselésére.

Budapest, 2010. marcius 17.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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