Févarosi [télétabla
4.P£.20.200/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Gyorgyi Arpad ligyvéd tigyvéd altal képviselt felperesnek,
dr. Gulyas Géza Uugyvéd altal képviselt alperes ellen polgarmesteri tisztség
megszintetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birdsag 2009. december 18.
napjan meghozott 12.P.21.507/2009/36. szamu itélete ellen a felperes részérdl 38.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 10.000
(tizezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi perkdltseget.

A le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes az 1990. évi LXV. térvény 33/C. § (1) bekezdése és a 101/2009. (V. 28.)
képvisel§ testlleti hatadrozat alapjan keresetet terjesztett el6 az alperes ellen
polgarmesteri tisztségének megsziintetése irant.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes jogképességét, a kereset
alapjat képezd képviseld testlleti hatarozat meghozatalanak madjat, tovabba
érdemben a kereset megalapozottsagat.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kbtelezte a felperest,
fizessen meg az alperesnek 22.000.- forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmerdlt illeték az allam terhén marad.

Az itélet indokolasa értelmében a felperest az 1990. évi LXV. tv. (Otv.) 33/C. § (1)
bekezdése a polgarmester elmozditdsa iranti per meginditasara feljogositja. Az
els6foku birdsag alldspontja szerint az az alperesi kifogas, miszerint a felperes nem
az eldirasok, a formai kévetelményeknek megfeleléen hozta meg a hatarozatat a



perinditas anyagi és nem eljarasjogi feltétele k6zé tartozik figyelemmel arra, hogy a
perinditas hivatkozott feltételeinek hidnya csak a lefolytatott bizonyitas
eredményeként volt megallapithatd. Az Otv. 98. § (2) bekezdés (4) bekezdés c)
pontja alapjan az els6foku birdsag vizsgalta a kereset alapjat képezé felperesi
hatdrozat torvényességét. A 3/2003.(V.1.)kt. szamu hatarozattal jovahagyott
Szervezeti és MUkodési Szabalyzat 9. §-anak rendelkezései alapjan kiemelte az
els6foku bir6sag, hogy a perinditasra vonatkoz6 dontést hatarozati formaban kellett
a felperesnek meghoznia. A rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése alapjan
arra a megallapitasra jutott az elséfoku bir6sag, hogy a felperes az alperes
elmozditasaval kapcsolatos dontés meghozatalakor a ra vonatkozé szabalyokat, a
Szervezeti és M(kodési Szabalyzat rendelkezéseit tdbbszdérdsen megszegte.
Miutan a perinditas alapja kizardlag a torvénynek megfeleld, alakilag is kifogastalan
hatarozat lehet, melynek hianyaban a perinditas anyagi jogi feltételei hianyoznak,
ezért az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. igy a tovabbi bizonyitast az
alperesi jogszabalysértések fennallta vonatkozdsaban mell6zte. A perkdltségrél a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet hatalyon
kiviil helyezését és a per megsziintetését kérte. Allaspontja szerint az, hogy a
felperesnek nem volt jogosultsaga a per elinditasara, szabalyszer(ien inditotta-e
meg a pert, nem anyagi, hanem eljarasjogi kérdés. Megitélése szerint az els6foku
birosag itéletébdl csupan azt lehet megallapitani, hogy a keresetlevél benyujtasat
meg kellett volna el6znie mas hatdsagi eljarasnak, azaz SZMSZ szerint hozott
képviseld testlleti dontésnek, ezért jogi allaspontja értelmében a Pp. 130. § (1)
bekezdés c) pont és 157. § alapjan a pert végzéssel kellett volna megsziintetnie az
els6foku birésagnak, €s nem pedig itélettel érdemi hatarozatot hozni. Kifejtette,
hogy amennyiben a felek kozoétt itélet dont a jogvitdjukrol, ugy beall az itélt dolog
hatdlya, azaz egymassal szemben a még mindig fennalld, de el nem dontott
jogvitajukbdl ujabb pert egymassal szemben nem kezdeményezhetnek, igy felperes
olyan helyzetbe kertl, hogy bar a hibas eljarasat poétolni tudna, de igényét
alperessel szemben nem érvényesitheti. Megitélése szerint az elséfoku birdsag
dontése a torvény céljaval ellentétes, jogellenes allapot fenntartasat eredményezi,
mert az alperes jogsértdé magatartasarél nem dontétt, de elvonta a felperestél azt a
lehet6séget, hogy a jovdben esetleg igényét ujbol érvényesitse.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a
képviselb-testilet eljarasat fogalmilag kizart médon nem el6zhette meg hatdsagi
eljaras, a képvisel6 testilet SZMSZ-ének betartdsa nem hatosagi eljaras kérdése.

A fellebbezés nem alapos.
A felperes fellebbezése a per megsziintetésére iranyult, ezért a masodfoku birosag

a fellebbezéshez kototten biralta felll az els6foku itélet megalapozottsagat a Pp.
253. § (3) bekezdésre is figyelemmel.



A Févarosi [télétabla a korabbi 4.Pf.21.706/2009/2. sorszamul végzésében mar
kifejtette, hogy az Otv. 33/C. § (1) bekezdés értelmében a felperesi keresetinditas
feltétele a képviselb-testilet mindsitett tdbbséggel meghozott hatédrozata, amelynek
a perinditas szandékat, az erre alapot ado torvénysértéseket, mulasztdsokat és
bizonyitékait, valamint a perinditasra felhatalmazast kell tartalmaznia. Az alperesi
ellenkérelemre figyelemmel nem tartotta mell6zhetének annak vizsgalatat a
masodfoku birésag, hogy a felperes a torvényi kdvetelményeknek megfeleléen
hozott hatarozata alapjan terjesztette-e el6 a keresetét.

Az Otv. 33/C. § (1) bekezdés egyrészt megalapitja a felperes perbeli jogképességét,
masrészt miutan a kereset benyujtdsahoz a képviselb-testiilet hatarozatat kivanja
meg, meghatarozza a felperes igényérvényesitési jogosultsaganak alapjat is. Az
igényérvényesitési jogosultsag vizsgalata anyagi jogi €s nem eljarasjogi kérdés.

Az elséfoku birosag az Otv. 98. § (2) bek., (4) bek. ¢) pontjanak felhivasa mellett igy
helytalldban vizsgalta a perinditasra felhatalmazast ado képviseld testileti hatarozat
torvényességét.

Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a felperes perinditasra feljogositd hatarozatat nem
hatosagi jogkdérben eljarva hozza meg. A jelen pert igy nem elézte meg é€s nem is
kellett hogy megel6zze mas hatosagi eljaras, ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés c)
pont alkalmazasanak térvényi feltétele nem allt fenn.

A perlési auktoratus, a ,kereshet8ségi jog" nem eljarasjogi kérdés. Az Otv. 33/C. §
(1) bekezdés értelmében a képviseld-testllet perinditasrél donté hatarozata alapitja
meg a felperes perlési, kereshetéségi jogat, igényérvényesitési jogosultsagat. Az,
hogy a felperes perinditasra feljogosité hatarozata a térvényi kodvetelményeknek
megfelelt-e az igényérvényesitési jogosultsag kdérében vizsgalando, anyagi
jogszabalyon alapul. Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban helytalléan
fejtette ki e korben dontésének ténybeli és jogalapjat. Igényérvényesitési
jogosultsag hianyaban a kereset elutasitasanak lett volna helye és nem a
keresetlevél idézés  kibocsatasa  nélklli  elutasitasanak, illetve  per
megszlntetésének.

Mindezek alapjan a felperes per megsziintetése iranti kérelmének jogszabalyi
alapja nem volt. Az els6foku birdsag hatarozata helyes indokai alapjan érdemben
helytalls. Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés értemében a Pp. 254. § (3) bekezdéseére is figyelemmel helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott a masodfoku birésag, amelyben az alperest képvisel6 lgyvéd dijat
szamolta el a fellebbezési pertargy értékre és a kifejtett ligyvédi tevékenységre
tekintettek a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5) bekezdés és 4/A. § (1)
bekezdés alapjan.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetékrél az 1990. évi
XCIII. tv. 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.
§ alapjan rendelkezett.
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